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Forord og laesevejledning

Der er dokumenteret sammenhaeng mellem den helt tidlige
sprogudvikling og senere kompetencer i skolen. Derfor

er det vigtigt, at alle bgrn far en god sprogstart. Det er
baggrunden for, at Folketinget i 2017 besluttede at give
kommunerne mulighed for at fremrykke den lovpligtige

sprogvurdering af bgrn fra 3-arsalderen til 2-arsalderen.

Ministeriet har pa den baggrund faet udviklet materialet
Sprogvurdering 2 dr, som er udviklet til at kunne vurdere den
dansksproglige udvikling hos alle bgrn i 2-arsalderen, og
derved understgtte kommunernes arbejde med at styrke

den tidlige indsats for bgrnenes tilegnelse af dansk.

TrygFondens Bgrneforskningscenter og Institut for Kom-
munikation og Kultur pa Aarhus Universitet har udviklet
materialet pa vegne af ministeriet. Derudover har dels

danske logopaeder og dels internationale eksperter med er-

faring i udvikling af sprogvurderinger bidraget til materialet.

Denne publikation indeholder to dele, henholdsvis 1. Vejled-
ning og 2. Baggrund.

1. Vejledning beskriver, hvordan man anvender materialet
Sprogvurdering 2 dr, samt hvordan man fortolker resultater-

ne.

2. Baggrund giver baggrundsinformation, som det ikke er
ngdvendigt at kende for at kunne sprogvurdere et barn.
Denne del er blandt andet henvendt til it-leverandgrer og til
leesere, der er interesserede i, hvordan Sprogvurdering 2 dr
er udviklet. Derudover indeholder del 2 vigtig information
om lovgivningen for sprogvurdering, og hvordan man kan
bruge resultaterne af sprogvurderingen i det sprogpaeda-
gogiske arbejde med bgrn, herunder konkrete forslag til,
hvordan man kan understgtte de mindste bgrns sproglige

udvikling.
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1 Vejledning

1.1 Indledning kan typisk gennemfgres pa ca. 30 minutter, hvoraf barnet
skal vaere med i ca. 10 minutter i forbindelse med test af re-

Materialet bestar af fire delelementer, som vist i Tabel 1. ceptivt ordforrad. Udfgrelsen af en konkret sprogvurdering

Barnet medvirker kun i delelement 1, som er en test af Re- kan variere i tid, da den vil afhaenge af det konkrete barn og

ceptivt ordforrad. Alle fire delelementer i sprogvurderingen personalet, der udfgrer sprogvurderingen.

Tabel 1. Oversigt over deleelementer i Sprogvurdering 2 ar, og om delelementerne kan anvendes til henholdsvis
bgrn i dagtilbud og barn, der ikke gar i dagtilbud

Delelement Metode | dagtilbud Ikke i dagtilbud

1. Receptivt ordforrad Test af barnet v v

2. Produktivt ordforrad Skema (udfyldes uden barnet) v <

3.Sprogbrug Skema (udfyldes uden barnet) v &

4. Kommunikative kompetencer Skema (udfyldes uden barnet) v +
Sprogvurdering og sprogstimulering af barn i og uden for kommune, der har ansvaret for at sikre, at personalet, der
dagtilbud udfgres af personer, der har szerlige kvalifikati- forestar sprogvurderingen og sprogstimuleringen, har de
oner for at varetage sprogvurderingen og sprogstimule- forngdne kvalifikationer til opgaven.

ringen, jf. dagtilbudslovens § 11, stk. 9. Det er den enkelte

Kvalifikationskrav til personer, som udfgrer sprogvurdering og sprogstimulering
Med personer, der har sarlige kvalifikationer for at varetage sprogvurdering og sprogstimulering, menes personer, der er
uddannet professionsbachelor som paedagog, eller personer, der pd anden vis er kvalificeret til opgaven, som f.eks. peedagogisk

personale med en Pzedagogisk Grunduddannelse, der har et szerligt kendskab til eller efteruddannelse i barns sprogudvikling.

Med personer, der har seaerlige kvalifikationer for at varetage sprogvurdering og sprogstimulering i forhold til tosprogede barn,
menes, ud over ovenstdende, personer, der har erhvervet sig den nadvendige faglige viden om andetsprogstilegnelse og tospro-
gede barns sprogudvikling gennem uddannelse vedrarende tosprogede barn eller pd anden vis gennem erfaring saerligt har
erhvervet den ngdvendige faglige viden om dansk som andetsprog og tosprogede barns sprogudvikling. For tosprogede barn
indebaerer dette, at sprogvurdering f.eks. ogsd kan foretages af medarbejdere ved Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR),

som har kendskab til tosprogede barn.
Forarbejder til LOV nr. 427 af 03/05/2017
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1.1.1 Anvendelse af Sprogvurdering 2 ar barn,
der gar dagtilbud

Som det fremgar af Tabel 1, er delelement 2, 3 og 4 skemaer,
som skal udfyldes, uden barnet er til stede. Disse skemaer
kan kun udfyldes af en fast paedagogisk medarbejder med

kendskab til barnets sprog fra barnets dagligdag i dagtilbud.

Materialet kan anvendes til alle bgrn mellem 22 og 34 mdr. i
dagtilbud, herunder ogsa bgrn, der ikke laerer dansk i hjem-
met. For disse barn er det dog en forudsaetning, at barnet
har gdet i dagtilbud i mindst tre maneder, far der foretages

en sprogvurdering.

Resultatet af sprogvurderingen af bgrn, der lzerer to eller
flere sprog, skal tolkes anderledes end for bgrn, der kun
leerer dansk (se 1.6.6). Dette gaelder ogsa, selv om barnet

lzerer dansk i hjemmet i sammen med et andet sprog.

1.1.2 Anvendelse af Sprogvurdering 2 ar til
bgrn, der ikke gar dagtilbud

Det er kun sprogvurderingsmaterialets delelement 1
'Receptivt ordforrad’, der kan anvendes til bgrn, der ikke
garidagtilbud. Dette haenger sammen med, at materialets
delelement 2, 3, og 4 kraever kendskab til barnets brug af
sproget i den daglige kommunikation. Det betyder, at sprog-
vurderingen af barn, der ikke gar i dagtilbud, baseres pa et
betydeligt smallere udsnit af barnets sprog end for bgrn,

som gar i dagtilbud.

Hvis et barn ikke er i dagtilbud og ikke hgrer dansk hjemme,
vil det vaere en konkret vurdering, om det giver mening at
teste barnet. Kun hvis barnet har haft mulighed for at ud-
vikle dansk i anden sammenhang end dagtilbuddet, vil det
veere relevant at undersgge barnets ordforrad. Det kunne
f.eks. veere, at barn og foraelder naesten dagligt er i legegrup-

per med andre dansksprogede forzeldre og/eller bgrn.

1.1.3 Beskrivelse af sprogvurderingens
delelementer

I naeste afsnit gives en detaljeret vejledning til udfarelse af
de enkelte delelementer i sprogvurderingen. Raekkefglgen
af de enkelte delelementer er ikke afggrende, men de skal
udfgres sa teet pa hinanden som muligt og helst inden for en

uge.

For at give hvert barn en sa retvisende sprogvurdering som

muligt, er det vigtigt at laese del 1 Vejledning grundigt.

1.2 Test af Receptivt ordforrad

1.2.1 Om testen

Dette delelement i sprogvurderingen er det eneste, hvor
barnet skal vaere med. Der er tre versioner af testen, hvor
barnet automatisk far den version og dermed sveerheds-

grad, der passer til barnets alder:

A. 22-23 mdr.
B. 24-29 mdr.
C. 30-34 mdr.

Der er 39 ord i hver af de tre versioner plus 4 gveord.

De ord, der bruges i de tre versioner, overlapper. Det
betyder, at de sveereste ord i version A optraeder igen som
relativt lette ord i version B. De sveereste ord i version B op-
traeder igen som relativt lette ord i version C. Hver version

er lavet, sd derer:

e Lette ord, som de fleste barn bar kende,
e Middelsveaere ord, som en del bgrn kender,
e Sveere ord,som de feerreste 2-arige bgrn kender

f.eks. pincet eller faldskzerm.

De sveere ord er med, fordi materialet er udviklet til at kun-
ne vurdere alle bgrns sprog og dermed ogsa de bgrn, som

udvikler deres sprog hurtigt.

Materialet kan sdledes skelne mellem barn, der kan hen-
holdsvis fa ord, mange ord og rigtig mange ord, og hvis et
barn kun kender nogle af ordene, er det meget vigtigt, at
den fagprofessionelle ikke tolker dette som et nederlag for

barnet.

De relativt nemme og svaere ord er blandet sammen, s
barnet vil opleve, at det nogle gange er let og nogle gange

sveert.
| den fglgende beskrivelse af testen er der:

e Vejledning, som skal fglges, for at testen kan give et
retvisende resultat, og

e Forslagtil, hvad du kan ggre for at skabe de bedste
rammer for barnet fgr testen herunder forslag til, hvad

du kan snakke med barnet om, mens | laver testen.
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Det vil altid veere dig, som med udgangspunkt i din paeda-
gogfaglige vurdering beslutter, hvad der i den konkrete si-
tuation vil vaere det bedste at ggre. De dele af vejledningen,
som er forslag, og hvor der kan eller skal foretages faglige

vurderinger, er markeret med orange baggrund.

1.2.2 Hvem udfgrer testen?

Det er et krav, at testen udfgres af personale med szerlige
kvalifikationer, f.eks. en professionsbachelor i paedagogik og
gerne en uddannelse/efteruddannelse med szerligt sprogligt
fokus (se afsnit 1.1). Det er en fordel, at den person, der
udfgrer dette delelement i sprogvurderingen, kender bar-
net, sa det sikres, at barnet er trygt og faler sig godt tilpas i

situationen.

Samtidig er det en fordel, at man pa sigt far opgvet erfaring
i at udfgre denne test, sd man i testsituationen kan koncen-
trere sig fuldt ud om barnet hele tiden og fa lavet den mest

retvisende vurdering.

Hvis den person, der skal lave testen, ikke har prgvet ma-
terialet far, er det ngdvendigt, at vedkommende far intro-
duktion til testen farst. Det betyder, at den person, som skal
udfare testen, pa forhand skal have gjort sig bekendt med
materialet eller har haft mulighed for at pragve hele testen
pa en kollega el. lign., far man bruger materialet fgrste gang.
Pa den made sikres det, at testen foregar pa den rigtige
made, sa der opnas et retvisende billede af barnets ordfor-

rad.

1.2.3 Rammer for testen

Benyt sa vidt muligt et stille, afsondret lokale, sa bar-
net fgler sig trygt og ikke bliver distraheret af andre
bgrn, lyde, dufte m.m. Det er en konkret vurdering,

hvad der er optimalt for det enkelte barn.

Der skal bruges et billedmateriale, som barn og voksen kan
kigge i sammen. Derudover skal der bruges en computer,

iPad eller lignende til at markere barnets svar i et it-system.

Inden vurderingen begynder, skal du have det korrekte
billedmateriale klar, som er malrettet barnets aldersgruppe
(A:22-23 mdr., B: 24-29 mdr. eller C: 30-34 mdr.), jf. afsnit
1.2.1. Billederne til aldersgruppen 22-23 mdr. begynder

forrest i materialet; billederne til aldersgruppen 24-29 mdr.
begynder 1/3 inde i billedmaterialet; billederne til alders-
gruppen 30-34 mdr. begynder 2/3 inde i billedmaterialet.
Aldersgruppen er angivet pa hver side. Du skal ogsa have

abnet it-systemet og veere klar til at taste barnets svar ind.

1.2.4 For test

Det er en god idé, at barnets dagplejer eller faste
voksne pa forhand har snakket med barnet om, at det
snart skal ind og lege en sjov pegeleg.

Nar du sidder ssmmen med barnet, sa brug lidt tid pa
at opna en god kontakt til barnet. Sgrg blandt andet
for en god gjenkontakt. Det er ofte bedst, at din
kontakt til barnet til at begynde med er afdeempet og
forsigtig, og at du f.eks. taler med lav stemme.

Hvis man til at starte med er for entusiastisk og
frembrusende i forsgget pa at skabe en god og tryg
stemning, kan det vaere sveert at skrue op for entu-
siasmen senere i forlgbet for at fastholde barnets
interesse.

Hvis du smiler og udstraler ro og tryghed, signale-
rer du til barnet, at det, der skal foregd, er sjovt og
spaendende, og sa vil barnet typisk ogsa synes, at det

er spaendende.

1.2.5 @velser

Far du begynder selve testen, skal barnet gennemga en lille
avelse med fire ord. Formalet er, at barnet skal forst3, at det
skal pege pa et billede af det ord, du siger til barnet. Barnet
ser to billeder ad gangen, f.eks. en baby og en sut. Du siger
f.eks.: Kan du pege pd babyen? (Evt. opfalgning efter nogle
sekunder: Kan du pege pd babyen?)

Hvis barnet ikke peger, er det maske fordi, barnet
ikke har forstaet opgaven eller er genert. Du kan
f.eks. sa spgrge: Hvor er din pegefinger? Kan du pege

med pegefingeren pa babyen?

Hvis barnet stadig ikke reagerer, kan du én enkelt gang pege
selv og sige: Deeer, er babyen! - for at vise barnet, hvordan
pegelegen fungerer. Du ma kun pege pa det rigtige billede

én gang i alt og kun under gvelserne.
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Fortsaet med at bede barnet om at pege pad samme
billede og ros lige sa begejstret barnet. Hvis barnet
peger pa et forkert billede, skal barnet roses for at
veere god til at pege. Det er handlingen og barnets
samarbejde med dig, som roses. Formalet er at signa-
lere, at det er flot, at barnet peger.

Hvis barnet kender ordet godt, vil barnet typisk pege
pa det rigtige billede. Hvis barnet er i tvivl, kan det
godt pege lidt tvetydigt her og der. Spgrg da barnet,

hvor var babyen?

Hvis barnet ikke kan svare korrekt, skal du ikke kommente-
re det yderligere. Ga videre med det naeste ord. Hvis barnet
har peget pa det rigtige billede mindst to gange ud af de fire
gveord, sa ga videre til selve testen. Ellers skal du gentage
gvelsen. Hvis barnet anden gang, | laver gvelsen, peger pa
det rigtige billede mindst to gange ud af de fire gveord, sa ga

videre til testen.

Hvis barnet stadig ikke peger, skal du afbryde testen og
forsgge igen nogle dage senere. Hvis det stadig ikke lykkes,
er det dig, der ud fra din peedagogfaglige viden vurderer, om
| kan prgve igen, eller om sprogvurderingen ma udsaettes,

f.eks. nogle maneder.

1.2.6 Selve testen

Det rigtige ord og dermed det ord, du skal sige er markeret
(f.eks. med en stjerne eller fed skrift afhaengigt af det kon-
krete it-system). Det forkerte ord har ingen markering. For
hvert billedpar angives, hvilket billede barnet har peget pa.

Hvis barnet ikke peger, markeres "Intet svar”.

Den made, du sparger barnet pa, varierer lidt afhaengig af,
hvad det er for en type ord. Her er eksempler pa, hvordan

der kan spgrges.

e Navneord: Peg pd fuglen (Hvor er fuglen?). Veaer
opmaerksom p3, at sidste formulering kan medfare,
at barnet f.eks. peger pa en fugl uden for vinduet. Det
er kun billedet af fuglen, der teeller som rigtigt svar.

e Udsagnsord: Peg pd den, der hopper (Hvem hopper?)

o Tilleegsord: Peg pd den, der er hgj (Hvem er hgj?)

Spgrg eventuelt pa en lidt anden made, hvis du vurderer,

at barnet bedre vil kunne forsta spgrgsmalet pa den made

(f.eks. Kan du finde en__?). Giv barnet nogle sekunder, far

der fglges op pa spgrgsmalet.

Sparg kun op til tre gange i alt, og ga derefter videre til nze-
ste ord - ogsa selv om barnet evt. ikke svarer. Nar du beder
barnet om at udpege et billede - f.eks. Peg pd fuglen! - skal
du prgve at bladre om pa billedet af fuglen i nogenlunde
samme gjeblik, som du siger ordet fuglen. Ellers kan barnet
blive fanget af sin interesse for det andet billede pa siden og

ikke fokusere pa det, du siger.

Det er vigtigt, at du giver samme neutrale, men samtidig
anderkendende, respons, bade nar barnet svarer rigtigt og
forkert. Du skal anerkende, at barnet samarbejder frem for
at anerkende det rigtige svar. Smil, og sig evt.: Du er god til at

pege! - selv om barnet ikke peger pa det rigtige billede.

Hold et hurtigt og jeevnt tempo. Det er en god ide at
variere din stemmefgring - du kan evt. lyde mere og
mere entusiastisk, hvis barnet bliver uinteresseret -
men husk at bruge ca. samme formuleringer. Et jeevnt
hurtigt tempo kan hjeelpe til, at barnet bliver ved
med at have fokus pa formalet med testen og ikke

bliver afledt eller optaget af billederne.

Hvis barnet fortaeller, hvad der er pa billederne, men
ikke peger, sa bekraeft barnet, og virk derefter mere
entusiastisk, nar barnet peger med fingeren. Du kan
eventuelt sige, Hov, blev din pegefinger vaek? Sa viser
barnet tit pegefingeren, og sa kan | grine sammen og

fortsaette med at pege.

1.2.7 Tvivlstilfeelde i scoringen

Der kan opsta tvivl om, hvorvidt barnet har afgivet sit svar.
Du siger maske, Kan du pege pa en bold? hvorefter barnet
peger pa billedet af sutten og siger Se! Sut! Det er maske,
fordi barnet er mere interesseret i sutten, eller maske fordi
barnet ikke kender ordet bold. | sddan en situation skal du
bekraefte barnet i, at det er en sut, hvorefter du igen skal
bede barnet om at pege pa bolden. Sa far barnet mulighed
for at vise, at det kender ordet 'bold’, ligesom du lader
barnet forst3, at i denne situation er vi ude efter bestemte

handlinger fra barnet.

I nogle tilfaelde vil et barn maske farst pege pa det ene bil-

lede og dernaest pa et andet, uden at det er tydeligt, hvilket
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billede, barnet mener, er en bold. Spgrg sa igen: Kan du
pege pd en bold? Hvis barnet igen ikke tydeligt veelger et af
billederne som svar, skal barnets svar vurderes som "Intet
svar”. | sidste ende er det en vurderingssag, men vaer meget
opmaerksom pa ikke at "hjaelpe” barnet ved at tolke tvetydi-

ge svar for positivt.

Du hjaelper bedst barnet ved at give den mest retvisende

vurdering.

1.2.8 Hvis barnet ikke peger

Hvis barnet ikke peger, ndr du har spurgt op til tre gange,
skal barnet have scoringen "Intet svar”. Bemaerk at "pege”
ikke altid er entydigt. Hvis et barn rgrer ved et billede med
hele handen, er det et meget tydeligt svar. Hvis barnet pe-
ger tydeligt i retning af et billede uden at rgre, skal det ogsa

godtages som et svar.

Hvis barnet kun kigger pa et billede, dvs. uden at pege, skal
det ikke godtages som et svar. Selv om det virker, som om
barnet uden at pege har valgt et billede, skyldes det ofte, at

barnet ikke er sikker pa svaret.
1.2.9 Hvis en test ma afbrydes

Hvis barnet bliver uroligt og uinteresseret, kan du
prgve at holde pa barnets opmaerksomhed ved at
skrue lidt op for entusiasmen. Hvis barnet stadig
ikke vil veere med, er det dig, der traeffer den faglige

vurdering af, om testen skal afbrydes.

Hvis en test afbrydes, skal du forsgge at fortszette testen
nogle dage senere. | sddanne tilfaelde skal du ikke starte
forfra med testen. It-systemet gar automatisk videre derfra,
hvor barnet ndede til sidst. Hvis testen ogsa ma afbrydes far

tid i andet forsgg, kan barnet ikke testes feerdigt.

Der udregnes sa ingen score for dette delelement i sprog-
vurderingen, men kun score for de tre andre delelementer,
som beskrives herunder. Det vil formentlig ikke give mening

at forsgge med en ny test af barnet far 3-6 mdr. senere.

1.3 Produktivt ordforrad

1.3.1 Om Produktivt ordforrad

Dette delelement i sprogvurderingen siger noget om bar-

nets brug af ord. Det handler ikke om, hvilke ord barnet kan

forsta, men hvilke ord barnet siger.

1.3.2 Udfyldelse af skema om Produktivt
ordforrad

En fast paedagogisk medarbejder, som kender barnet godt
fra det daglige paedagogiske arbejde, skal udfylde dette
skema, uden at barnet er til stede. Det vil sige, at man skal
bruge sit forhandskendskab til barnets sprog i vurderingen.
Til dette delelement i sprogvurderingen er der en liste pa 70
ord. For hvert af de 70 ord skal du vurdere, om du har hart
barnet sige ordet. Dvs., at du skal prgve at genkalde dig situ-
ationer med barnet i kommunikation og vurdere, om barnet
har sagt ordet. Det kan naturligvis ikke ggres perfekt, men
hvis du giver din bedste vurdering, vil den samlede ordliste

give et godt billede af barnets brug af ord.

Saet kryds i kolonnen med "Ja”, hvis du har hgrt barnet sige
ordet, og st ellers kryds i kolonnen "Nej”. Du skal ogsa
saette kryds i kolonnen ”ja”, selv om barnet har en anden
udtale af et ord (f.eks. gugge for dukke, dol for stol eller detti
for spaghetti),

Blandt de 70 ord er der bade lette ord, som de fleste bgrn
bar bruge (ogsa de yngste, f.eks. Av!), og sveere ord, som
meget fa bgrn i denne alder bruger (selv ikke de zldste,
f.eks. ankel).

Det er en vigtig pointe, at det derfor vil veere de faerreste
bgrn, som bruger alle 70 ord, og at barnet alligevel kan have

en helt normal sprogudvikling.

1.4 Sprogbrug

1.4.1 Om Sprogbrug

Dette delelement i sprogvurderingen siger noget om
barnets evne til at tale om ting og personer, som ikke er til
stede her og nu (sakaldt dekonstekstualiseret sprog). Det
handler om barnets evne til via sproget at seette sig ud over
her-og-nu-situationen, hvilket er en kompetence, som hos

de fleste bagrn begynder at udvikles i 2-arsalderen.

1.4.2 Udfyldelse af skema om Sprogbrug
En fast paedagogisk medarbejder, som kender barnet godt

fra det daglige paedagogiske arbejde, skal udfylde dette
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skema, uden at barnet er til stede. Det vil sige, at man skal
bruge sit forhdndskendskab til barnets sprog i vurderingen.
For hvert af de fem spgrgsmal er der tre valgmuligheder,
hvor du skal angive, i hvilken grad barnet taler om ting og
personer, der ikke er til stede. Valgmulighederne er: "lkke

»n

endnu”, "Nogle gange” og "Ofte”.

Barnet kan have en helt normal sprogudvikling, selv om
barnet ikke opnar scoren "Ofte” i de fem spgrgsmal om
sprogbrug. Bagrns sproglige udvikling er meget forskellig, og

barnets alder spiller naturligvis ogsa ind.

1.5 Kommunikative kompetencer

1.5.1 Om Kommunikative kompetencer

Dette delelement i sprogvurderingen siger noget om bar-
nets evne til at kommunikere mere bredt forstaet. De kom-
munikative kompetencer, der vurderes, spaender fra basal
gjenkontakt og til evnen til at saette ord sammen og forklare
sammenhangende om en begivenhed (f.eks. at barnet er
faldet og har slaet sig pa knaeet). Skemaet skal sdledes give
et billede af den tidlige kommunikation hos sma etsprogede
bgrn og den tidlige kommunikative udvikling hos tosproge-
de bgrn, som er i den helt tidlige fase af dansktilegnelsen,
savel som et billede af mere avancerede kommunikative

kompetencer, som hgrer til i slutningen af 2-arsalderen.

1.5.2 Udfyldelse af skema om Kommunikative
kompetencer

En fast paedagogisk medarbejder, som kender barnet godt
fra det daglige paedagogiske arbejde, skal udfylde dette ske-
ma, uden at barnet er til stede. Det vil sige, at man skal bruge

sit forhandskendskab til barnets sprog i vurderingen.

Spargsmalene er opstillet i raekkefalge, s barnet typisk

vil kunne flere af tingene, jo &eldre det er. Barn udvikler sig

dog forskelligt, og det kan derfor sagtens ske, at nogle bgrn
mestrer de mere avancerede kompetencer nederst i listen

for nogle af de kompetencer, der star laengere oppe.

A. Eteksempel pa et spargsmal i den lette ende:
Du viser barnet noget nyt, f.eks. hvordan man
bruger et bestemt legetg;j.

-Barnet reagerer og viser interesse for det, du

siger, ved at pege eller lave grimasser (smiler, mv.)

B. Eteksempel pa et spgrgsmal i den svaere ende:
Du introducerer ogsa det nye emne ved at laese en
bog for bgrnene.
-Barnet sparger om betydningen af nye ord, som hun/
han ikke kender.

Det skal markeres, pa hvilket af fire niveauer barnet udviser

de enkelte kompetencer.

Niveau 1: Barnet viser aldrig den pageeldende kompetence.
Niveau 2: Barnet viser sjeeldent den pageeldende kompe-
tence.

Niveau 3: Barnet viser ofte den pagaeldende kompetence.
Niveau 4. Barnet viser naermest altid den pageeldende

kompetence.

Eksemplerne er givet som hjaelp til at genkalde sig barnets
kommunikation i en bestemt situation. Hvis situationerne
ikke er aktuelle for et barn, kan man genkalde sig barnet i
andre, lignende situationer. Hvis et barn f.eks. aldrig far laest
bgger (som i eksempel B ovenfor), s prav at genkalde dig,
om barnet spgrger til betydning af ord, nar du forklarer om

noget pa en tur (f.eks. Hvad er et buskort?).

1.6 Fortolkning af resultater

1.6.1 Generelt om fortolkning

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at intet materiale kan
give den fulde og preecise sandhed om et barns sprogud-
vikling. Resultatet af sprogvurderingen skal derfor ses som
et redskab, der skal indgd som et element i en samlet faglig

vurdering af barnets sprog.

| de fleste tilfaelde vil resultatet ikke vaere nogen overra-
skelse, men vil stemme omtrent med forventningen hos de
voksne, som kender barnet. | andre tilfeelde giver sprog-
vurderingen maske et overraskende positivt eller negativt

resultat sammenholdt med forhandsforventningen.

Her er der to muligheder. Enten har sprogvurderingen givet
et misvisende resultat, eller ogsa har forhandsforventnin-
gen veaeret misvisende. Der er sdledes grund til efterfglgen-
de at vaere ekstra opmaerksom pa barnets sproglige kom-

petencer for at vurdere, om forhandsforventningen eller
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resultatet af sprogvurderingen har vaeret mest retvisende.

Sprogvurderingen viser et resultat for hvert af de fire de-
lelementer i sprogvurderingen. Barnets fire delresultatsco-
rer vil ofte ligne hinanden, dvs., alle vil typisk ligge i den lave
ende eller ca. midt i eller alle i den hgje ende. Nogle bgrn vil
dog ligge lavt pa enkelte delelementer i sprogvurderingen
og ligge hgjt pa andre. Fordi sprogvurdering af 2-arige er
relativt nyt, er det ikke muligt at sige, om nogle delelemen-
ter, f.eks. Receptivt ordforrad, er vigtigere end andre. Det
kreever mere forskning. Der er dog forskning, der peger p3,
at barn, der har "halvlave” scorer pa alle sproglige omrader,
oftere far vanskeligheder senere i livet, end bgrn, som har
lave scorer i kombination med hgje scorer (Evans, Li, &
Whipple, 2013; Pennington, 2006; Pennington et al., 2012).

1.6.2 Om percentilscorer

Resultatet af sprogvurderingen angives i sdkaldte percen-
tilscorer for hvert af delelementerne i sprogvurderingen.
Disse benaevnes delscorer. Der angives ogsa en samlet
percentilscore, som benaevnes samlet score. Begrebet
percentilscore kraever en forklaring. Scorerne gar fra et

til 100 og er relateret til "procent”, men percentilscorer
skal ikke forstas som "procent rigtig”. Begrebet percentil
kan forklares ved at tage udgangspunkt i halvdele i stedet
for percentiler. Hvis barnets sproglige kompetencer ligger
over middel, ligger barnet i den bedste halvdel; hvis barnets
sproglige kompetencer ligger under middel, ligger barnet i

den darligste halvdel.

Man kunne ogséa dele mere finkornet op i fjerdedele. Her
kan et barn vaere i den darligste fjerdedel, den naestdarlig-
ste fjerdedel, den naestbedste fjerdedel eller den bedste

fjerdedel.

Der kunne ogsa deles op i tiendedele. Hvis et barn er i den
bedste tiendedel, har det et virkelig godt sprog. Hvis barnet
er i den naestbedste tiendedel (dvs. den 9. tiendedel), har
det ogsa et virkelig godt sprog, som ligger langt over middel.
Hvis et barn ligger i den fjerde tiendedel, er sproget lidt

under middel, men stadig ret fint.

Nar vi deler op i percentiler, deler vi op i hundrededele i stedet
for halvdele, fjerdedele eller tiendedele. Der er ikke meget
forskel pa en percentilscore pa 45 og en pa 46, og det er slet

ikke muligt at vurdere bgrns sprog med sa stor praecision.

Derfor vil bgrnenes percentilscorer blive givet i intervalsco-
re. Det vil oftest veere i spring pa 5. Det betyder, at et barn
f.eks. kan fa scoren 1-5 (den laveste score), 46-50 (lige un-
der middel) eller 96-100 (den hgjeste score). | nogle tilfaelde
vil scoren vaere mindre praecis, dvs. give et stgrre spaend,
f.eks. 66-80 eller 11-20.

Verdien 50 angiver den gennemsnitlige score for bgrn, der
kun lzerer dansk. De normer for sprogudvikling, som hvert
barns resultater sammenlignes med i materialet, er baseret
pa sprogudvikling for etsprogede danske bgrn. Normerne
er baseret pa et repraesentativt udsnit af etsprogede dansk
bgrn, som er indsamlet via et sdkaldt 'normeringsstudie’ (se
afsnit 2.10). De fire delscorer og den samlede score udreg-

nes automatisk af it-systemet.

1.6.3 Fortolkning af samlet score

Den samlede score er primaert til administrativt brug - f.eks.
pa kommunalt niveau eller institutionsniveau - og er ikke
egnet til at vurdere, om barnet har brug for ekstra sprog-
indsats. Det skyldes, at et barn kan have vanskeligheder

pa ét sprogligt omrade, men vaere meget stzerk pa et andet
sprogligt omrade. Den samlede score kan sa ligge i middel-
omradet, og man kan fejlagtigt tro, at der ikke er grund til

bekymring.

Den samlede score kan med visse forbehold bruges til kom-
munal benchmarking, f.eks. geografisk eller over tid, hvis
man vil vurdere effekten af en gget kommunal indsats. Den
samlede score kan saledes ses som et strategisk veerktgj, et
afsaet for udarbejdelsen af strategier og prioriteringen af
ressourcer, et opfglgningsvaerktgj eller lignende. Men heller
ikke til disse overordnede formal er det helt enkelt at tolke
pa den samlede score. Det skyldes, at de gennemsnitlige
scorer eller andelen af bgrn under en bestemt cut-off score
afhaenger meget af befolkningssammensaetningen, som

varierer bade geografisk og over tid.

Bemazerk, at den samlede score langt fra altid vil vaere et
gennemsnit af de fire enkelte delscorer. Som eksempel kan
navnes et barn, der far percentilscoren 11-15i alle fire
delelementer. Man kunne tro, at den samlede score sa ville
veere 11-15, men den vil i de fleste tilfaelde i praksis veere
lavere. Det vil den vaere, fordi kun fa bgrn scorer sa lavt som
11-15 pa alle fire delelementer. Hvis et barn far en score,

der er lav pa alle fire delelementer, vil det veere udtryk for,
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at barnets sprog er svagere end, hvis et barn score lavt pa
nogle delelementer og hgjere pa andre delelementer, og det
vil vise sig i den samlede score. Det samme er tilfaeldet i den
anden ende af skalaen, hvor et barn, der scorer f.eks. 91-95
pa alle fire delelementer naesten med sikkerhed vil fa en
samlet score pa 96-100, fordi meget fa barn scorer sa hgjt
som 91-95 pa alle fire delelementer. Derudover kan delsco-
rernes varierende spaend give samlede scorer, der ser ud til

at ligge et stykke fra gennemsnittet af delscorerne.

1.6.4 Fortolkning af delscorer

Delscorerne er de resultater, som er egnet til den paeda-

gogiske opfalgning. Barnet far en delscore for hvert af
delelementerne af sprogvurderingen, som barnet er blevet
vurderet pa. Delscorerne udregnes automatisk af it-syste-
met. Barn, der ikke er i dagtilbud, far, som naevnt, kun en

score for receptivt ordforrad.

De (op til) fire delscorer siger noget om barnets forskellige
sproglige styrker og svagheder. Figur 1 giver et eksempel
pa, hvordan et resultat af en sprogvurdering kunne se ud.
Men bemeerk, at udseendet vil variere afhaengig af it-udby-

der.

Figur 1. Eksempel pa resultat af sprogvurdering: De fire delscorer.

Receptivt
ordforrad

Produktivt
ordforrad

Kommunikative
kompetencer

Sprogbrug

0 10 20 30 40 50

Percentilscore

| eksemplet i Figur 1 har barnet et nogenlunde Receptivt
ordforrad og gode generelle Kommunikative kompeten-
cer, der ligger lidt over middel. Til gengeeld er Produktivt
ordforrad og seerlig Sprogbrug i den lave ende, og der bar

ivaerksaettes en sprogstimulerende indsats.

Tabel 2 viser en oversigt over, hvilken type indsats hver
delscore bgr afstedkomme. De angivne graensevardier skal
ikke tolkes firkantet. Det kan f.eks. veere afkrydsningen af et
enkelt ekstra ord pa skemaet om Produktivt ordforrad, der
gar, at et barn lige praecis kommer op over den 15. percentil
og dermed i Generel indsats. Men, hvis en kollega havde vur-

deret barnet, havde denne maske krydset ét ord mindre af.

70 8 90 100

Til trods for, at der i Tabel 2 er angivet tre indsatskategori-
er, bgr man teenke pa resultaterne som kontinuerlige. Det
vil sige, at det er bedre at score omkring 80 end omkring
20, selv om begge percentilscorer ligge inden for samme

indsatsgruppe, nemlig generel indsats.

Veer saerlig opmaerksom pa intervalscorer, som spaender
over to kategorier af indsatser. Eksempelvis spaender
scoren 11-20 fra Fokuseret indsats til Generel indsats. | disse
tilfeelde bgr man tage udgangspunkt i den lave ende af in-
tervalscoren og i dette tilfeelde give barnet Fokuseret indsats.
Et andet eksempel kunne veere score 1-10. Denne score
spaender over Serlig indsats og Fokuseret indsats. lgen bar
man tage udgangspunkt i den laveste score for at sikre, at

bgrn med behov far den relevante sprogstimulering.
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Tabel 2. Percentilscore og eksempel pa indsats.

Delscore Indsatsgruppe Eksempel paindsats

1-5 Seerlig indsats En szerlig malrettet indsats, evt. med inddragelse af
relevante fagpersoner.

6-15 Fokuseret indsats @get fokus pa den specifikke sproglige udfordring i det
daglige paedagogiske arbejde

16-100 Generel indsats Viderefgrelse af den almindelige sprogpaedagogiske
indsats i dagtilbuddet/bgrnehaveklassen

1.6.5 Seerlige opmaerksomhedspunkter i fortolknin-
gen af sprogvurderingsresultatet
Resultatet af sprogvurderingen siger ikke noget om arsa-

gerne til barnets sproglige udfordringer.

Nogle barn har specifikke sproglige udviklingsforstyrrelser
eller nedsat hgrelse, mens andre bgrn ikke har udviklet

et aldersvarende sprog, fordi det sproglige leeringsmiljg
omkring barnet ikke er rigt nok. For at afdaekke arsagerne
tilen lav score i sprogvurderingen og iveerksaette den rette
indsats er det ngdvendigt at inddrage forzeldrene, se pa
barnets sproglige leeringsmiljg i hjem og dagtilbud og evt. fa
lavet en naermere udredning af barnets sproglige og kom-
munikative udvikling hos en talehgrepaedagog/logopaed.
Dette geaelder seerligt, hvis barnet scorer meget lavt i flere

delelementer.

Det er ogsa vigtigt at vaere opmaerksom p3, at bgrns sprog-
lige udvikling er forskellig og sker i forskelligt tempo. Bgrns
sprogudvikling er ikke ’lineaer’ pa den made, at alle barn
tilegner sig sprogets forskellige dimensioner (ord, gram-
matiske konstruktioner m.m.) i samme tempo eller pa den
samme made. Derfor er der nogle indbyggede dilemmaer

forbundet med at lave en praecis sprogvurdering.

Det fgrste dilemma bunder i de meget store forskelle i
bgrns sprogudvikling inden for den enkelte aldersgruppe,
hvilket betyder, at der er meget vide graenser for, hvad der
er typisk sprogudvikling. Det er derfor sveert at give et
sikkert svar pa, hvornar lidt er for lidt’, og en padagogisk
indsats derfor er pakraevet. Et andet dilemma er, at der er
forskel pa bgrnenes individuelle udviklingsprofiler, som
betyder, at nogle bgrn i perioder er langsommere end andre,
uden at dette kan tages som et udtryk for en indsatskrae-
vende sproglig forsinkelse. Flere af disse bgrn vil nemlig af

sig selv udvikle sproget alderssvarende, selv om det tilsy-

neladende foregar i et langsommere tempo. Anvendelsen
af et hvilket som helst sprogvurderingsmateriale vil derfor
resultere i et vist antal 'falsk positive), altsa bgrn som sprog-
vurderingsmaterialet vurderer lavt, men som ikke reelt har

sproglige udfordringer og behov for saerlige indsatser.

Det stgrste problem er dog selvfalgelig de 'falsk negative,
altsa bgrn som sprogvurderingen af forskellige arsager
overvurderer rent sprogligt. Disse bgrn kan ga glip af den
sprogpadagogiske opfglgning, de har brug for. Derfor er
det vigtigt, at der som en del af dagtilbuddets almindelige
paedagogiske praksis og arbejde med alle bgrns sproglige
udvikling altid er opmaerksomhed p3a, hvordan de enkelte

bgrns sprog udvikles - uanset sprogvurderingsresultater.

Sprogvurdering 2 dr er ikke et diagnostisk redskab. Det er
vigtigt at huske, at selv om Sprogvurdering 2 dr vurderer
flere dimensioner af bgrns talesproglige kompetencer, kan
resultatet ikke anvendes til at diagnosticere sproglige ud-
fordringer. F.eks. er der en raekke omrader, der i litteraturen
er associeret med sproglige udfordringer, der ikke vurderes.
Hvis et barn ifglge sprogvurderingen har behov for Serlig
indsats pa et eller flere omrader, bar barnet derfor udredes

af en tale-hgrepaedagog/logopaed).

Resultatet siger kun noget om de kompetencer, der vurde-
res. Det er vigtigt at veere bevidst om, at resultatet af sprog-
vurderingen kun siger noget om barnets sprog inden for de
sproglige dimensioner, der indgar i vurderingen. Hvis barnet
ikke har kunnet gennemfgre testen af Receptivt ordforrdd,

er der en vis risiko for, at barnet har udfordringer pa dette

omrade, selv om testen ikke giver noget resultat.

Det er desuden vigtigt at veere opmaerksom p3, at resultatet
af sprogvurderingen er usikkert, hvis materialet anvendes

uden for aldersspaendet 22-34 mdr. Hvis man bruger ma-
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terialet til bgrn under 22 mdr., vil deres sproglige udvikling
blive undervurderet, og hvis man bruger det til bgrn over 34

mdr., vil deres sproglige udvikling blive overvurderet.

1.6.6 Fortolkning af resultater for tosprogede
barn

Tosprogede bgrn vurderes pa baggrund af normen for ets-
progede bgrn, fordi der er store praktiske problemer med at
etablere en tosproget norm. | fortolkningen af resultaterne
fra sprogvurderingen skal der derfor tages hgjde for, at bar-
net er tosproget. Hvis barnet fagrst har stiftet bekendtskab
med dansk i dagtilbuddet, vil barnets sprog ofte ligne det
sprog, som kendetegner etsprogede danske bgrns tidlige

sprogudvikling.

Tosprogede bgrn har ofte deres sproglige kompetencer
fordelt pa to sprog, og det er derfor helt forventeligt, at

de som gruppe scorer lavere end etsprogede danske barn.
Derudover har et tosproget barn med lav score méaske kun
leert dansk i kort tid, hvorfor en lav dansksproglig score er
forventelig. Selv hvis et tosproget barn hgrer dansk hjemme
(hvis det har bade en dansk og en ikke-dansk foralder), kan
det veere lidt bagefter i danskudviklingen sammenlignet
med bgrn, der kun lzerer dansk. Bemaerk, at disse bgrn

ikke er tosprogede ifglge lovgivningens definition, men
tolkningen af resultatet af vurderingen kreever dog eks-

tra opmaerksomhed, fordi bgrnene stadig laerer to sprog.
Derfor vil de typisk have omrader, hvor danskudviklingen
gar langsommere, end den ville have gjort, hvis de kun leerte

ét sprog.

Det vil veere informativt for fortolkningen at spgrge
foraeldrene om, hvor meget de bruger dansk i hjemmet. Jo
mindre dansk de bruger med barnet, desto mindre grund

er der til at bekymre sigom en lav percentilscore. | samme
forbindelse er det veerd at pointere, at det ikke er afggrende
for barnets danskudvikling, at forzeldrene taler dansk med
barnet. Det afggrende for barnets samlede sprogudvikling -
inklusive dansk - er, at foraeldrene taler meget med barnet
pa det sprog, der falder dem naturligt. | it-systemet skal det
angives, hvorvidt barnet er tosproget jf. den lovgivnings-

maessige definition af tosprogede barn.

Definition af tosprogede bgrn

Med tosprogede bgrn forstas bgrn, der har et andet
modersmal end dansk, og som farst ved kontakt med
det omgivende samfund laerer dansk.

Forarbejder til LOV nr. 427 af 03/05/2017

Sidelgbende med normeringsstudiet er 229 tosprogede
barn blevet undersggt med Sprogvurdering 2 dr. | dette
tilfeelde er tosprogede bgrn defineret som indvandrer eller
efterkommer, det vil sige, at én eller begge af barnets forzael-
dre er fadt uden for Danmark (se afsnit 2.10). Resultaterne
viste, at tosprogede bgrn scorede szrlig lavt pa Produktivt
ordforrdd og pa Sprogbrug, mens de 1a taet pa normen for
etsprogede pa Receptivt ordforrdd og Kommunikative kompe-

tencer (se afsnit 2.10).

Det betyder, at en lav score pa Produktivt ordforrdd og
Sprogbrug ikke ngdvendigvis giver grund til at tro, at barnet
har szerlige udfordringer, men barnet skal selvfglgelig
understgttes godt i udviklingen af sit danske sprog. Hvis et
tosproget barn scorer lavt pa Receptivt ordforrdd og Kom-
munikative kompetencer, kan det dog have mere generelle
sproglige udfordringer. Men tolkningen kompliceres yderli-

gere af spgrgsmalet om, hvor leenge barnet har laert dansk.

Alle tosprogede bgrn, der scorer lavt, har brug for at veere

i et rigt sprogligt leeringsmilja i dagtilbuddet. Det afggren-
de er, at bgrnene far mulighed for at udvikle deres danske
sprog, og derfor siger sprogvurderingsresultatet ikke s
meget, fordi det alene er et gjebliksbillede. Den afggrende
indsigt i tosprogede bgrns sprogudvikling far man ved at se
pa barnets sproglige udvikling over tid, hvor en lav score pa

f.eks.”1-5" gerne skulle blive hgjere efter et halvt ar.
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2.0 Baggrund

2.1 Hvorfor sprogvurdering af 2-arige?

Sprog er centralt i menneskers liv, fordi det er en vaesentlig
forudseetning for, at vi kan kommunikere og dermed indga

i sociale relationer med andre mennesker. Gennem vores
sprog kan vi bl.a. kommunikere med hinanden om vores gn-
sker, behov og tanker, dele informationer og sjove bemaerk-

ninger eller forestille os ting sammen.

Dette er et sprogvurderingsmateriale, som er udviklet til at
vurdere den sproglige udvikling hos 2-arige barn i alderen
22-34 mdr. Hvorfor er det ngdvendigt at veere opmaerksom
pa sprogudviklingen i sa tidlig en alder? Det skyldes primaert
to ting. For det farste begynder sprogudviklingen allerede
ved fagdslen, hvor de nyfadte bgrn straks er i gang med at
afkode de lyde, som mennesker omkring dem laver: Sprog.
For det andet er der sammenhaeng mellem den helt tidlige
sprogudvikling og senere sprogudvikling og endnu senere
evnen til at lzere at laese. Med andre ord er det vigtigt at

komme godt fra start.

Forskelle i bgrns sprogudvikling opstar tidligt, og de bliver

stgrre med tiden. De hurtigste bgrn begynder at kombinere
ord tidligt, allerede ved 16 mdr., mens nogle bgrn er naesten
24 mdr., fgr de begynder at kombinere ord (Bleses & Hgjen,
2009; Bleses, Vach, Wehberg, Kristensen, & Madsen, 2007).

En undersggelse baseret pa data fra Fremtidens Dagtilbud
(Bleses, Jensen, Nielsen, Sehested, & Sjo, 2016) viste, at for-
skelle mellem de sprogligt svageste og staerkeste bgrn ser
ud til at gges, jo &ldre bgrnene bliver, bade for talesproglige
og for far-skriftlige kompetencer. Der er cirka ét ars forskel
mellem de 15 pct. sprogligt svageste barn og de 15 pct.
sprogligt steerkeste bgrn ved udgangen af vuggestuen, og
denne forskel er gget til to et halvt ars udvikling ved udgan-
gen af barnehaven (Bleses et al., 2016). Samme forskelle i
kompetencer ses i parentes bemaerket ogsa for udviklingen
af socioemotionelle og matematiske kompetencer (Bleses
etal., 2016).

De helt tidlige sproglige kompetencer er vigtige for udvik-
ling af senere sproglige og skolefaglige kompetencer. For
eksempel viste en dansk undersggelse, at danske bgrns
ordforrad i 2-arsalderen haenger sammen med, hvordan de
klarer sigiskolen 10 &r senere mht. bade laesning og mate-
matik (Bleses, Makransky, Dale, Hgjen, & Ari, 2016).

2.2 Dagtilbudsloven om sprogvurdering
af bgrni 2-arsalderen

Et barn, der er optaget i dagtilbud, skal have foretaget en
sprogvurdering, nar barnet er omkring 3 ar, hvis der pa
baggrund af sproglige, adfaerdsmaessige eller andre forhold
er en formodning om, at barnet kan have behov for sprog-
stimulering, jf. dagtilbudslovens § 11, stk. 1. Det er alene
ngdvendigt, at ét af de pagaeldende forhold er til stede for,
at der er tale om en formodning om, at barnet kan have

behov for sprogstimulering.

Kommunalbestyrelsen har desuden ansvaret for, at alle
bgrnialderen omkring 3 ar, der ikke er optaget i dagtilbud,
far foretaget en sprogvurdering, jf. dagtilbudslovens § 11,
stk. 2.

For at styrke den tidlige indsats har kommunalbestyrel-
sen mulighed for at fremrykke sprogvurderingen af bgrn i
3-ars-alderen til 2-ars-alderen, jf. dagtilbudslovens § 11,
stk. 4.

Formalet er at understgtte kommunernes arbejde i forhold
til tidligst muligt at kunne identificere de bgrn, der har
behov for sprogstimulering. Hermed kan kommunen tidligt
ivaerksaette sprogstimulering, sa bgrnenes dansksproglige
udvikling styrkes, og barnene far de bedst mulige forudsaet-

ninger for at starte i skole.

Med 2-ars-alderen menes bgrn i alderen fra omkring 22

mdr. til omkring 30 mdr.
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Hvis kommunen har besluttet at fremrykke sprogvurderin-
gen af bgrn til 2-ars-alderen, er kommunen ikke forpligtet til
ogsa at foretage en sprogvurdering af bgrn i 3-ars-alderen,
jf. dagtilbudslovens § 11, stk. 5.

Fremrykning af sprogvurdering til 2-ars-alderen omfatter
bade bgrn i og uden for dagtilbud. Det betyder, at hvis
kommunen beslutter at fremrykke tidspunktet for sprog-
vurdering til 2-ars-alderen, omfatter beslutningen alle barn
i 2-ars-alderen, der er optaget i et dagtilbud, samt alle bgrn i

2-ars-alderen, der ikke er optaget i et dagtilbud.

Rammer og kriterier for, hvornar et 2-arigt barn i dagtilbud
og uden for dagtilbud skal have foretaget en sprogvurde-
ring, folger reglerne for sprogvurdering af 3-arige bgrniog
uden for dagtilbud

Det vil sige, at for barn i dagtilbud skal kommunen gennem-
fgre en sprogvurdering af alle bgrn i 2-ars-alderen, der er

optaget i et dagtilbud, hvis der er formodning om, at barnet
har behov for sprogstimulering. Herudover skal kommunen
gennemfgre en sprogvurdering af alle barn i 2-ars-alderen,

der ikke er optaget i et dagtilbud.

Ifglge dagtilbudsloven §11 stk. 7 har kommunalbestyrelsen
ansvaret for, at der gives sprogstimulering til bgrn, som pa
baggrund af sprogvurdering vurderes at have behov for
sprogunderstgttende aktiviteter. Omfanget af sprogsti-
mulering skal pa baggrund af sprogvurderingen fastszettes
ud fra det enkelte barns behov for sprogstimulering. Det
fremgar ogsa af dagtilbudsloven §11 stk. 8, at kommunalbe-
styrelsen har ansvaret for at give et sprogstimuleringstilbud
i form af en plads 30 timer i et dagtilbud til tosprogede barn,
der ikke er i dagtilbud, og som pa baggrund af sprogvurde-

ring vurderes at have behov for sprogvurdering.

Lovgivningen giver ikke anvisninger til, hvilket materiale der
skal anvendes til at overholde den lovpligtige sprogvurde-
ring af bgrn enten i tredrs- eller toarsalderen i og uden for
dagtilbud. Derfor skal kommunerne selv vurdere, hvilket
materiale de vil anvende til at sprogvurdere og pa hvilken
baggrund det vurderes, hvorvidt der er behov for sprogsti-
mulering. Kommunerne kan derfor vaelge at anvende andre
eller supplerende materialer til sprogvurdering af bgrn

bade i og uden for dagtilbud.

2.3 Generelt om Sprogvurdering 2 ar

Sprogvurderingsmaterialet er normeret pa et repraesen-
tativt udsnit af danske drenge og piger i alderen 22-34
mdr., og materialet kan anvendes pa savel etsprogede som

tosprogede bgrn.

Der foreligger derfor et solidt grundlag for at vurdere, hvad
der i denne aldersgruppe kan betegnes som henholdsvis en
"almindelig” sprogudvikling, en sprogudvikling, hvor der er
behov for gget opmaerksomhed og indsats, og en sprogud-
vikling, hvor der er grund til at ivaerksaette en saerlig sprog-
ligindsats. Disse tre kategorier kaldes hhv. Generel indsats,

Fokuseret indsats og Seerlig indsats.

Sprogvurderingsmaterialet er udviklet med henblik pa at

opfylde disse kriterier:

e Det skal give en retvisende vurdering af, hvor barnet er
i sin sproglige udvikling.

e Det skal opleves trygt for bgrn i 2-arsalderen.

e Det skal veere sa enkelt som muligt samt mindst muligt
tidskraevende for personalet at udfgre sprogvur-
deringen.

e Sprogvurderingen skal kunne udfgres af en person med
saerlige kvalifikationer - f.eks. en paedagogisk grundud-
dannelse eller efteruddannelse (gerne med fokus pa
sprog).

e Det skal kunne anvendes i sammenhang med

Sprogvurdering 3-6.

2.4 Principperne bag
Sprogvurdering 2 ar

Sprogvurdering 2 dr er baseret pa de samme principper som
sprogvurderingsmaterialet Sprogvurdering 3-6. De overord-

nede principper er:

e Materialet er forskningsbaseret. De sproglige dimensio-
ner, der indgar i materialet, er udvalgt pa basis af forsk-
ning, der dokumenterer, at de sproglige kompetencer,
der males p3, er vigtige for barnets senere leering, isaer
lzesning.

e Materialet er empirisk baseret. Hvert af de fire delele-

menter og alle items er afprgvet i pilotstudier.
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e Materialet er standardiseret (dvs., det er beskrevet
ngje med henblik pa ensartet, objektiv udferelse), og
der er fastsat savel alders- som kansspecifikke normer.

e Materialet er internt og eksternt valideret ved brug af
psykometriske metoder (se afsnit 2.11).

e Materialet er udviklet, sa det kan vurdere alle bgrns
sprog dog med starst praecision for barn, der scorer
lavt (se afsnit 2.10). Formalet er, at det paedagogiske
personale kan bruge resultaterne af sprogvurderin-
gerne til at tilrettelaegge det paedagogiske laeringsmiljg,

sd alle bgrns sprog stimuleres og udvikles.

Barnet far en percentilscore frem for en konkret score

for f.eks. antal ord, det kender. Det betyder, at det bliver
muligt at falge barnets sprogudvikling f.eks. med halve ars
mellemrum, hvis det skannes ngdvendigt. Hvis et barn far
percentilscoren 51-55 som 2-arig og igen som 2%-arig, be-
tyder det, at barnet udvikler sigi et helt almindeligt tempo
og ligger ca. i midten, hvad angar den sproglige udvikling pa
begge vurderingstidspunkter. Hvis et barn far percentilsco-
ren 6-10 som 2-3rig og scoren 46-50 som 2%-3rig, betyder
det, at barnet har rykket sig markant fra at ligge i den lave
ende til at ligge ca. midt i (se afsnit 1.6 om fortolkning af

resultater).

Seerlig nar det gaelder tosprogede bgrn, er det en fordel at
kunne bruge materialet flere gange. Det skyldes, at det ikke
er s vigtigt at haefte sig ved et tosproget barns sprogvurde-
ringsresultat pa et givet tidspunkt. For det er meget svaert
at vide, om en evt. lav score har helt forklarlige arsager (hvis
scoren er hgj, er den selvfglgelig let at tolke: alt er fint). Det
vigtige er, at der ses en udvikling over tid, sa det tosprogede
barns dansksproglige kompetencer naermer sig de kom-
petencer, der typisk ses for danske etsprogede bgrn. Hvis
et tosproget barn, der ikke hgrer dansk hjemme, kun har
veeret i dagtilbud i et halvt ar, vil det typisk opna en meget
lav percentilscore. Seks mdr. senere skal barnets percen-
tilscore gerne veere hgjere, idet det ellers vil veere et tegn
pa, at barnet har behov for mere stgtte til sin dansksprogli-

ge udvikling.

Det er ikke muligt at fastsaette med sikkerhed, hvor stor
andringen i percentilscore skal veere, for at man kan regne
med, at 2endringen er reel. Igen er det vigtigt at huske, at det
enkelte barns resultat skal ses som en pejling og ikke den
endelige sandhed om barnets sprog. Starre praecision ville

kraeve en mere omfattende test.

2.5 Sammenhang med
Sprogvurdering 3-6

Sprogvurdering 2 ar gar op til alderen 34 mdr., hvilket ogsa
er den yngste alder, der kan vurderes med materialet
Sprogvurdering 3-6. Begge materialer giver resultater i
percentilscorer, og derfor er resultaterne af vurdering med
de to materialer sammenlignelige - dog med den forskel,
at Sprogvurdering 3-6 i nuvaerende udgave giver specifikke
percentilscorer, mens Sprogvurdering 2 dr giver intervaller
af percentiler. Hvis et barn far percentilscoren 41-45 i
Sprogvurdering 2 dr, kan man forvente, at barnet ogsa ligger
omkring percentil 40 til 45 i Sprogvurdering 3-6 (hvis barnets
sprogudvikling ikke i mellemtiden er begyndt at ga hurtige-

re eller langsommere i forhold til normen).

Der er dog et par forbehold. For det fgrste er der en vis
usikkerhed i enhver sprogvurdering. Materialerne er mest
sensitive i 'den nedre ende’. Dvs., at hvis et barn springer
fra percentil 20 til percentil 5, nar man skifter sprogvurde-
ringsmateriale, betyder det, at en af sprogvurderingerne
har vaeret upraecis, eller at barnets sprogudvikling er géet
relativt langsomt mellem de to malinger. Barnet kan bedre
springe fra percentil 75 til percentil 60, uden at der er grund
til at tro, at barnets sprogudvikling er gaet i sta. De scorer,
der hviler pa personalets vurdering af barnet (skemaer), af-
haenger naturligvis i hgj grad netop af personalets subjekti-
ve vurdering af et barn. Og de scorer, der er baseret pa test
af barnet, vil variere dels med barnets gjeblikkelige energi

og interesse og dels med personalet, der tester (se Tabel 3).

Et andet forbehold eller opmaerksomhedspunkt er, at
Sprogvurdering 3-6 giver to opsummerende percentilscorer;
én for talesproglige feerdigheder og én for far-skriftlige faer-
digheder samt percentilscorer for de enkelte delelementer.
Det er kun percentilscoren for talesproglige faerdigheder

i Sprogvurdering 3-6 samt percentilscorerne for delele-
menterne, der bgr sammenholdes med percentilscorerne i
Sprogvurdering 2 dr. Det skyldes, at Sprogvurdering 2 dr ikke
vurderer far-skriftlige feerdigheder, fordi disse farst sa smat
begynder at udvikles efter 3-arssalderen (f.eks. at kunne

hgre rim).

| Tabel 3 vises, hvilke dele af barnets sprog der vurderes i
Sprogvurdering 2 dr, og hvad der vurderes i 3-3rige bgrns

sprog i Sprogvurdering 3-6. Som det fremgar, er der overlap
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mht. vurdering af barnets kommunikative kompetencer
(kaldet Kommunikative strategier i Sprogvurdering 3-6) og
det produktive ordforrad i de to materialer. Disse omra-

der - markeret med grgnt i Tabel 3 - kan sammenholdes pa

tveers af de to materialer. Den lysere grgnne markering for
Produktivt ordforrad skyldes, at der anvendes to forskellige
metoder med tilhgrende gget usikkerhed om sammenlignin-

gen.

Tabel 3. Vurdering af talesproglige kompetencer med Sprogvurdering 2 &r og med Sprogvurdering 3-6 (3-arige).

Sprogvurdering 2 ar Metode Sprogvurdering 3-6 Metode
Kommunikative kompetencer Skema Kommunikative kompetencer Skema
Produktivt ordforrad Skema Produktivt ordforrad Test
Sprogbrug Skema --

Receptivt ordforrad Test --

-- Sprogforstaelse (test)

-- Rim (test)

2.6 Den opfglgende indsats efter sprog-
vurdering

Nogle bgrn far en eller flere lave delscorer.’Lav’ vil sige,

at delscoreninkluderer et tal fra 1 til 15. Barnet kan f.eks.
have faet percentilintervallet 1-5, 6-10 eller 11-15, men det
kan ogsa i nogle tilfaelde vaere et stgrre interval, f.eks. 6-20.
| et tilfaelde som 6-20 skal man tage udgangspunkt i det
laveste tal (altsa 6), som jo ligger i spaendet fra 1 til 15. Dvs.,
at ogsa resultatet 6-20 er en lav score. Se endvidere Tabel
2.Nar barnet far en lav score, anbefales det at iveerksaette
relevante lokale tiltag. Disse tiltag kan eksempelvis veere,
at en tale-hgrepaedagog/logopaed foretager en yderligere
vurdering af barnet (seerligt hvis percentilscoren er mellem
1 0g 5), eller der iveerksaettes en saerlig sprogstimulerende

indsats.

Barn lzerer sprog og kommunikative kompetencer i naere
relationer blandt andet med forzaldre, andre bgrn og pae-
dagogisk personale. Det er helt centralt, at lzeringsmiljget

i dagtilbuddet understgtter bgrns sproglige og kommuni-
kative interaktioner, og at det padagogiske personale er
gode sproglige rollemodeller med varieret sprog og tydelig
udtale. Nogle bgrn vil have behov for en ekstra fokuseret
eller szerlig indsats for at sikre barnets sproglige- og kom-

munikative udvikling.

Barn, der har sproglige udfordringer, skal understattes i at

udvikle deres sprog og kommunikation i bgrnefeellesskabet

ogvia alle de bgrne- og vokseninitierede lege, aktiviteter
og rutinesituationer (frokost, garderoben mv.), som foregar
hver dag. Nogle gange kan det veere ngdvendigt at lade et
barn, der har sproglige udfordringer, indga i indsatser i en
mindre gruppe, hvor den voksne i hgjere grad har mulighed
for at arbejde malrettet med barnets specifikke udfordrin-

ger.

| det fglgende gives der inspiration til arbejdet med at
understgtte barns sproglige udvikling. Der er stor forskel pa
de yngste og de zeldste bgrn i 2-arsalderen, og kommunika-
tionen med bgrnene skal selvfglgelig tage udgangspunkt i

barnets alder og sproglige udvikling.

Bgrn med et lille ordforrad i forhold til deres alder og barn,
der har et andet modersmal end dansk og er i gang med at
udvikle dansk, har et seerligt stort behov for et sprogligt
leeringsmiljg i dagtilbuddet, hvor de hver dag har mulighed
for at hgre og indga i samtaler og legeaktiviteter, hvori der

indgar dansksproglig kommunikation.

Det sproglige leeringsmilja i dagtilbuddet og sprogstimu-
leringen skal have fokus pa barnenes sproglige udvikling,
hvor bgrnene skal have mulighed for at taenke kreativt og
abstrakt.

Hvis man er usikker pa, hvad arsagen er til barnets lille ord-
forrad eller manglende sproglige udtryk, og man mangler

viden om, hvilken slags sprogstimulering barnet har behov

19 e Sprogvurdering 2 ar - Vejledning og Baggrund




for, vil det veere en god ide, at eksempelvis en tale-hg-
repaedagog/logopaed far mulighed for at se barnet med
henblik pa at identificere sprogforsinkelsens karakter og
sveaerhedsgrad. Tale-hgrepaedagogen/logopaeden kan ogsa
orientere om, hvorvidt barnet har behov for en bredere og
mere direkte sprogstimulering, hvor der er fokus pa bade
enkeltord, saetningsdannelse mv. fra bade foraldre, dagtil-

budspersonale og tale-hgrepaedagog/logopaeden.

Det kan vaere sveert at kommunikere med et barn, der har et
begraenset ordforrad uanset arsag. For barn, der er ved at
lzere dansk som andetsprog, kan dagtilbuddet tilmed vaere
det eneste sted, hvor barnet hgrer og benytter det danske
sprog. Her kan en systematisk tilgang med sprogstrategier
veere afggrende for, at bgrnene far mulighed for at deltage i
samtaler af hgj kvalitet alene med en voksen eller i samspil

med andre bgrn (se nedenfor).

Det paedagogiske personale skal Igbende reflektere over,
hvordan de padagogiske laeringsmiljger bedst understgtter
bgrnegruppen. Herunder skal det sproglige laeringsmilja i
dagtilbuddet, som skal give bgrnene mulighed for at bruge
sproget og indga i leengere og udviklende samtaler ogsa
draftes og evalueres. Formalet er, at det sproglige lae-
ringsmiljg savel kvantitativt som kvalitativt giver bgrnene

optimale muligheder for at udvikle deres sprog.

Kvantitet vedrgrer maengden af samtaler, barnet engage-

resi. Et barn med sproglige udfordringer har behov for at

indgd i mange samtaler for at udvikle tilstraekkeligt med ord.

Det er derfor vigtigt at praesentere ord og seetninger irigt

omfang for barnet s& mange gange om dagen som muligt.

Kvaliteten spiller ogsa en rolle for barnets udvikling af ord-
forradet. Den voksne kan med fordel sgge at forbedre egen
lytning og forst3else af barnets udsagn og pa denne made
stgtte barnets mulighed for samtale. Det er altid en god ide,
at det paedagogiske personale reflekterer over egen rolle
og har fokus p3, om det i tilstreekkeligt omfang og i Igbet af
dagen henvender sig til det barn, der har brug for sproglige
input. Det er ligeledes vigtigt at tale langsomt og tydeligt
og minimere distraktioner og afbrydelser. Det bedste er at
minimere brug af enkeltord og i stedet forsgge at tale i hele

saetninger.

Der er forskellige sprogstrategier, det peedagogiske perso-

nale kan anvende til at understgtte barns sprogudvikling,
f.eks.:

e Givesigtid til samtaler med barnet (lytte godt efter
barnets ytringer, give barnet tid til at byde ind, loegge
maerke til gestik, gjenkontakt).

e Tale om velkendte personer, genstande, steder og
beskrive, hvad den voksne og barnet ggr sammen, og
hvad barnet foretager sig alene.

e Samtale om billeder, bgger, genstande og dele sma
historier.

e Give barnet tilpas med hjaelp og statte, sa samtalerne
kan lykkes.

e Fglgbarnets interesse og gar brug af at lytte, og giv tid
til barnets respons.

e Vaer ansigt til ansigt, gentag gerne, og fortolk pa det,
barnet siger eller prgver at sige.

e Inviter barnet til kommunikation og leg.

e Brug mange ord og gentag dem i forskellige sammen-
haenge

e Giv positivog opmuntrende feedback

e Beskriv, og forklar ting og begivenheder i hverdagen

Udvid gerne hver lyd og ord, barnet ytrer ved at give model-
ler for, hvordan ord og saetninger siges. Hvis barnet eksem-
pelvis siger "uuu” kan man udvide med: "Ja, du vil gerne

ud at lege”. Eller hvis barnet siger "Kjole!”, kan man udvide
med "Ja, dukken har en bla kjole pa - med prikker. Se alle de
prikker!” Herudover er det en god ide at give barnet ekstra

stgtte ved at pege og nikke og bruge tydelig stemmefgring.

| det fglgende gives inspiration til konkrete aktiviteter, hvor
sprogstrategierne kan anvendes. Inspirationen og eksem-
plerne kan oftest anvendes med flere bgrn. Der kan ligele-
des hentes inspiration til arbejdet med sprog og kommuni-
kation pa EMU Dagtilbud: https://www.emu.dk/dagtilbud

2.6.1 Inspiration til sprogstimulering for barnii
2-arsalderen.

Sma barn udvikler tale og lzerer at forsta betydningen af nye
ord, nar de hgrer dem mange gange og i forskellige sammen-
haenge. Det samme gar sig geeldende, nar barnene skal finde
ud af grammatikken, dvs., hvordan ord bgjes og seettes sam-
men i seetninger. Sange og rim er en god made at gentage og
vaekke genkendelsens glaede hos bagrnene, og det er en god

ide at bruge gestik og bevaegelse.
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Gentagelse af ord og bevaegelse hjeelper sma bgrn med at

forudsige, hvad der kommer som det naeste. Sange som:

o Klappe, klappe kage
e Lille Peter Edderkop
o Tommelfinger, tommelfinger

e Bamse gik, Bamse gik.

stgtter tilegnelsen af nye ord. Nar man taler med bgrnene
om indholdet i sangene, bgr indholdet taenkes ind i me-
ningsfulde sammenhaenge (f.eks. Har du vaeret med til at bage
kage? Hvordan sd de ud?). Nar man snakker med bgrnene om
sangenes ord, skal der veere tid til barnenes respons. Veer
opmeaerksom p4, at sprog leeres i lystbetonede og sjove og
naturlige sammenhang, hvor sproget understgtter det, man

laver sammen.

Det er en god ide, at de ord, der arbejdes med, er relateret
til bgrnenes hverdag og verdensforstaelse, sa barnenes per-
sonlige erfaringer og interesser pa den made saettes i spil.
Brug derfor de ting, der er i huset og pa legepladsen. Teenk
pa alle de steder, | feerdes. Hvad er der f.eks. i garderoben,

i soverummet osv. Nar der bruges nye ord, skal bgrnene
have en "krog” at haenge det nye ord p3, som f.eks. kan veere
noget, bgrnene kan se i den konkrete sammenhang, eller
noget i barnenes forforstaelse (f.eks. En sandal er en slags

sko, som man bruger ndr det er varmt).

Veer ikke bange for at fokusere pa et enkelt ord, selv om det
kan virke som en drabe i havet. Hvis man vaelger f.eks. at
skinne som fokusord, bliver bgrnene automatisk udsat for
en masse andre ord og begreber, der er relateret til fokus-
ordet. Desuden far barnene god mulighed for at opdage
grammatiske regler, nar de hgrer dig bruge samme ord i
forskellige bajninger: skinne, skinner, skinnede, skinnet, skin-
nende. Og de lzerer at bruge bgjningssystemet med andre
ord: hoppe, hopper, hoppede, hoppet, hoppende. Saledes far
bgrnene styrket sproget pa flere niveauer og dermed ogsa

deres generelle evne til at kommunikere.

Sproglig stimulering forsteerkes, nar alle sanser bruges: Se,
lugte, smage, hare, rare og gore. Bgrnene skal mgde f.eks.
ordet "rgg” mange gange og pa forskellige made for at lzere
ordet og forsta begrebet. Det laeres ikke bare ved at se

ét eksempel pa rgg i en bog. Der kommer ogsa rgg fra en
skorsten og fra et bal, og r@g er relateret til ord som f.eks.

bal ogild.

Generelt er lzesning med bgrnene en god made at sti-
mulere bade ordforrad, kommunikative kompetencer og
dekontekstualiseret sprogbrug. | bager mader man et
bredere ordforrad end det, der bruges i dagligdagen. Hvis
man bruger dialogisk leesning med inddragelse af barnene,
styrkes ogsa bgrnenes kommunikative kompetencer, f.eks.
forstaelsen af at skiftes til at tale og evnen til at spgrge til
betydninger af nye ord. Laesning styrker ogsa det dekon-
tekstualiserede sprog, fordi bagernes handling pr. defini-
tion foregar et andet sted ogi en anden tid end barnets

her-og-nu-situation.

2.6.2 Inspiration til sprogstimulering seaerligt for
de yngste bgrn

Selv om de yngste barn ikke siger sa meget, forstar de
rigtig meget. Derfor er det en god ide, at det paedagogiske
personale i alle sammenhaenge saetter ord pa handlinger
og tanker, og at de pragver at kommunikere og udvide det,
barnet forsgger at sige eller gestikulere. Hvis barnet peger
pa nybagte boller og smiler, kan man f.eks. sige: "Ja, se de
boller! De boller ser gode ud. Vil du have en bolle?” Eller
hvis barnet siger "Er vaek!”, kan man udvide med "Er strgm-
pen blevet vaek? S ma vi prgve at finde strgmpen igen. Her

var din strgmpe!”

Ord lzeres ved at blive brugt og gentaget i flere sammen-

haenge. Her er nogle eksempler til inspiration:

Eksempel

Far | f.eks. besgger en park eller tager i skoven eller til stran-
den, kan | kigge i en bog, som handler om en park, skoven
mv. Laes og tal ogsd med bgrnene om indholdet i bogen, nar

I kommer hjem igen, og lees gerne bogen flere gange, og

gentag de ord, som | har brugt henne i parken.

Barnet skal have tid til at reagere, og din anerkendelse og
feedback skal veere positiv og konstruktiv; det tilskynder
barnet til at byde ind igen i endnu flere samtaler, hvor der
maske er mulighed for at bidrage med flere forskellige ord
fra parken. Hvis det er muligt, er det en god ide at tage f.eks.
blade eller grene med hjem fra parken, som man kan tale om
og pynte op med, hvilket igen giver mulighed for at gentage

ordene.

Det er en god ide at veere bevidst om de ord, du bruger.
Find mader at beskrive velkendte navneord med forskellige

ord, sa nye ord bliver sat i sammenhzang med kendte ord.
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Det hgrer med til forstaelsen af f.eks. ordet ske, at ske er
relateret til ord som kniv, gaffel, tallerken, spise osv. Se f.eks.

nedenstaende eksempel.

Eksempel

Under et tazeppe gemmer man den genstand, man gnsker
at saette fokus pa. Vaelg gerne et ord, som har sammen-
haeng med bgrnenes verden. | denne aktivitet er der taget

udgangspunkt i en ske.

Gem det, som du gnsker at praesentere for bgrnene, under

et teeppe.

o Sig: "titte-kig”, og laft taeppet eller stoffet for at afslgre
genstanden.

e Tal med en overdreven intonation og lav hastighed, og
sig "Se, en ske”.

e Gentagog prgv igen, hvis bgrnene fortsaetter med at

vise interesse.

| lgbet af legen og de kommende dage kan du forstaerke or-
det ved at vise flere genstande, som ogsa er skeer. En suppe-
ske, spiseske, teske, mokkaske osv. Skeerne ma gerne veere
af forskelligt materiale af metal, trae mv., som | kan tale om.
Giv ogsa gerne modeksempler, f.eks. en gaffel eller andre
ting, der er relateret til ske, f.eks. gaffel, tallerken, spise, mad
osv. S4 bliver skeen sat i betydningsmaessig sammenhang.
Og snak gerne med bgrnene om skeer, gafler, tallerkner mv.,,

nar | f.eks. spiser.

Eksempel
Mange bgrn er glade for puttekasser. En sjov leg med f.eks.
tre sma kasser kan vaere fglgende: Find den rigtige kasse,

hvor bor denne her?

| den ene kasse er der i bunden af kassen et billede af en ske,
i den anden kasse er der et billede af en strgmpe, og i den
sidste kasse er der billede af en bgrste og kam. Find nu en
masse ting, som kan puttes i de tre kasser. Det er sjovt og
leererigt, hvis der er et bredt udvalg af skeer, streamper osv.,
som skal i kasserne. Der kan eksempelvis veere dessertske-
er, teskeer og spiseskeer og gerne i forskelligt materiale
som metal og tree. Det samme gaelder stramper, bgrste og
kamme. Legeaktiviteten giver igen god plads til at snakke

med bgrnene om skeer, hvad de kan bruges til mv.

De mange forskellige eksempler pa hver ting hjaelper med at

indkredse, hvad der er en ske, og hvad der ikke er.

Eksempel
En leg med strgmper i en lille gruppe er en made at fokusere

pa enkeltord og pa saetninger.

Bed bgrnene tage deres strgmpe af. Gem en strgmpe fra
hvert barnien kasse eller pose. Herefter gar | sammen i
gang med at traekke en sok eller strgmpe op fra kassen eller
posen. Tal med bagrnene om den strempe, der traekkes op.
Hvordan ser den ud? Rgd? Stribet? Elastisk? Sig f.eks.: Jeg
tror, det er Noahs strampe. Og Noah kan sige "Nej” eller ryste
pa hovedet. Noah kan maske pege pa det barn, strgmpen
tilhgrer. Husk at saette ord pa, hvor gode barnene er til at
vente pa tur, til at skiftes, at deles, hjaelpe hinanden osv.

Hvert ord har betydning.

2.6.3 Inspiration til sprogstimulering seerligt for
de zeldste bgrn

| legeaktiviteter er det godt at vaere bevidst om, hvordan
legen kan understgtte forstaelsen af turtagning (dvs. det

at skiftes til at lytte/snakke), og samtidig understgtte, at
barnet lzerer flere ord. Ved legeaktiviteten herunder er der

fokus pa udvalgte genstande og beskrivende ord.

Barn mellem 2 og 3 ar begynder almindeligvis at kunne
falge spontane samtaler uden gestik og fglge udvalgte op-
fordringer. Barnene kan f.eks. hente genstande, som er ude
af syne, svare pa enkle "hv’-spargsmal (hvad, hvor, hvem),
forsta udvalgte rumlige begreber, (ind, ud, bagved osv.), for-
sta udvalgte stedord (f.eks. mig, min, din), forsta starrelser
(stor og lille), identificere udvalgte beklaedningsgenstande
som sko, bukser, hue (pa egen hand eller med voksenstgtte)

samt forsta navne pa husdyr, dagligdagsvarer og legetgj.

Det betyder, at udfordrende ord som f.eks. skinner (en ting,
der skinner) kan vaere sjove at praesentere for bgrnene,
ligesom andre beskrivende ord ogsa kan bruges. Hvis man
veelger skinner, kan man f.eks. samle genstande, der skinner,
sammen i en kasse. Det gar det lettere for barnet at udfor-
ske og navngive genstandene, og den voksne kan gare brug

af det beskrivende ord flere gange.

Udover specifikke aktiviteter, som der gives eksempler pa
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herunder, er det vigtigt at bruge ordene i hverdagssituatio-

ner.

Eksempel
Tag kassen sammen med bgrnene, og sig: "Jeg har en kasse
med skinnende ting. Lad os se, hvad der er indeni. Lad os se, om

tingene skinner.”

Genstandene kan f.eks. vaere: Et spejl, en skinnende halskae-
de, en ske og i gvrigt alt, der skinner. Tag en af genstandene
ad gangen op fra kassen og navngiv den. Lad bgrnene rgre
genstanden, og giv tid til respons fra bgrnene. Lad gerne
barnet saette ord pa, hvis det kan. Saet selv ord pa genstan-
den, hvis barnet har brug for statte, og brug det beskriven-
de ord, som i dette tilfeelde er skinne/skinner/skinnende, og
sig f.eks.: "Se den skinnende ske”, ’Se den skinnende ske i kassen.

Kan I se, at den skinner?”

Nar | er faerdige med aktiviteten/legen, sa bed barnet om at
laegge genstandene tilbage i kassen ved at sige: Kan du laegge

den skinnende ske tilbage i kassen? Og sa videre.

Eksempel

Barn mellem 2 og 3 ar synes tit, det er sjovt at lege med
traepuslespil. Derfor kan det vaere en god ide at lege med
det sammen indimellem, da det giver mulighed for gode

samtaler, ordforradsopbygning og udforskning af lyde.

Efter at have leest bgger om gérde og dyr, der bor pa garden,
giver et traepuslespil med gardens dyr muligheder for at:
Gentage ordene, snakke om dyrenes lyde og hvert dyrs
navn. Ved at lege med puslespillet sammen med barnet
giver det plads til at udbygge kendskabet til gdrden og give
simple fakta om hvert dyr. Hvis du refererer til f.eks. koen og
grisen i bogen, som | laeste tidligere, sa hjeelper du ogsa bar-
nene i at taenke pa og snakke om ting, som ikke er til stede

her og nu, dvs. det dekontekstualiserede sprog.

2.6.4 Inddragelse af foraeldre

Foreaeldre skal ifglge dagtilbudsloven inddrages i sprogvur-
deringen og sprogstimuleringen, og foraeldre er en afggz-
rende ressource for barnets sprogudvikling. Foreeldre er
forskellige, og det er dagtilbuddets opgave at saette rammen
om et foraeldresamarbejde, som er differentieret og baserer

sig pa foraeldrenes gnsker og behov.

Da det daglige foraeldresamarbejde om bgrnenes lzering
og trivsel skal veere konstruktivt og tillidsfuldt, skal dag-
tilbuddet orientere foraeldrene om, at der udfgres sprog-
vurdering, og hvordan dette foregar. Foraeldrene skal ogsa
orienteres om og inddrages i den sprogstimulering, der

iveerksaettes.

Forslagene til at udvikle bgrnenes sprog, som beskrevet

ovenfor, kan foraeldrene ogsa anvende i deres hverdag.

Det kan f.eks. veere en god ide at tale med foraeldrene om
vigtigheden af daglig og hyppig snak med barnet. Hvis du
vurderer, at det er relevant for de enkelte foraeldre, kan du
ligeledes vise dem, hvordan de kan lzese hgjt for barnet og
samtidig snakke med barnet om historien (bruge principper-

ne fra dialogisk laesning).

Du kan fortzelle foraeldrene, at de styrker deres barns sprog,
nar de taler ofte med barnet. Som eksempel kan naevnes at
saette ord pa og snakke om tingene i supermarkedet, nar de
har barnet med ude at kgbe ind, forklare barnet, hvad de la-
ver, nar de gar rent, laver mad, lapper cykel mv. De kan ogsa
snakke om genstande i huset, og nar de karer ture, spiser
osv. Forklar gerne vigtigheden af at inddrage og interessere
sig for barnets perspektiv, stille spgrgsmal og anerkende

barnets svar (selv nar det er sveert at forsta barnet).

Det er dig med dit kendskab til foraeldrene og med din fagli-
ge demmekraft, der ved, hvad der er relevant at snakke med

foraeldrene om.

2.7 Kortlaegning af relevante sproglige
dimensioner til vurderingen

2.7.1 Baggrund

For at sikre, at sprogvurderingen er baseret pa de mest
relevante sproglige dimensioner, er der i forbindelse med
udviklingen af sprogvurderingsmaterialet gennemfgart en
forskningskortleegning af, hvilke af de helt tidlige sproglige
dimensioner, der er praediktive for barnets senere sproglige
udvikling og for senere kompetencer, som er relateret til

sproglige kompetencer.

En ny dansk forskningskortleegning udfgrt for Styrelsen for

Undervisning og Kvalitet (Bleses, Hvidman, Munkedal, &
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Hgjen, 2018) viser en klar og veldokumenteret sammen-
hzaeng mellem talesproglige kompetencer og lsesekom-
petencer, isaer laeseforstaelse. Forskningskortlaegningen
viser ogs3, at talesproglige kompetencer som ordforrad,
morfologi/grammatik og metasproglig opmaerksomhed
haenger sammen med matematiske kompetencer, dvs., bgrn
har brug for gode sproglige kompetencer i alle fag. For de
gvrige kompetenceomrader er der langt mindre forskning,
men resultatet af forskningskortlaegningen indikerer, at der
er en sammenhaeng mellem talesproglige kompetencer og
henholdsvis fonologisk processering og eksekutive funkti-
oner (f.eks. at kunne planlaegge og at kunne fastholde ved-
varende opmaerksomhed), men sammenhangene er ikke
entydige. Mht. sociale kompetencer og adfeerdsrelaterede
problemer er der mest dokumentation for en positiv sam-
menhaeng mellem produktivt sprog og sociale kompetencer,
hvilket peger pa, at sproget spiller en central rolle, nar man

indgar i sociale relationer (laes mere i Bleses et al., 2018).

2.7.2 Formal med forskningskortlaegning

Det er afgagrende at finde ud af, hvilke omrader af den tidlige
sprogudvikling der er bedst til at forudsige senere kompe-
tencer, og som det derfor er vaesentligt at afdaekke i forbin-

delse med en sprogvurdering af bgrn i 2-arsalderen.

For at belyse dette har vi udnyttet data fra den fgromtalte
forskningskortlaegning af Bleses og kollegaer, der udover
at undersgge sammenhangen mellem sprogkompetencer
og andre laeringsomrader blandt elever i grundskolen ogsa
undersgger, hvilke indsatser der effektivt stagtter sprog-
og laeseforstaelse i grundskolen blandt elever med svage
sprogkompetencer, og hvilke faktorer der gger risikoen for

svage sprogkompetencer blandt elever i grundskolen.

Data fra fgrnaevnte systematiske kortleegning er her blevet
genanalyseret med seaerligt henblik pa at identificere sam-
menhange mellem sprogkompetencer i 2-arsalderenog se-
nere kompetencer i 0. klasse, 1.-6. klasse samt 7.-10. klasse
(se afsnit 2.7.3 Metode nedenfor samt Bleses et al., 2018 for

mere information).
Med henblik pa at kunne udvaelge de sproglige omrader,
det er vigtigt at undersgge ved 2-ars-aldren, undersgger vi

specifikt

e Hyvilke sproglige kompetencer i 2-arsalderen er i empiri-

ske studier blevet undersggt for sammenhaeng med
senere laesning, matematik og sociale og adfeerdsmaes-
sige kompetencer i hhv. 0. klasse, 1.-6. klasse samt
7-10. klasse?

e Hovilke af de sproglige kompetencer, der er blevet
undersggt i 2-arsalderen, har sasmmenhaeng med senere
leese-, matematik-, og sociale/adfaerdskompetencer i
hhv. 0. klasse, 1.-6. klasse samt 7.-10. klasse?

2.7.3 Metode

Som omtalt ovenfor undersgges spgrgsmalene med
udgangspunkt i en eksisterende forskningskortlaegning
(Bleses et al., 2018). Forskningskortleegningen er baseret
pa en sggeprotokol med sggeord og sggestrenge til at
indfange studier i primaere forskningsartikler eller sy-
stematiske forskningskortleegninger, der er udkommet i
fagfaellebedgmte tidsskrifter. Alle de inkluderede sggehits
blev screenet for relevans for forskningskortlaegningen og
vurderet pa baggrund af en raekke inklusions- og eksklusi-
onskriterier. Forskningsartiklerne skulle leve op til fastsatte
kvalitetskriterier. De artikler, der opfyldte kvalitetskri-
terierne og blev vurderet at falde inden for rammen for
den systematiske forskningskortlagning, blev inkluderet
og efterfglgende kodet for aspekter, der er relevante for
forskningsspgrgsmalene (for mere detaljeret information,
se Bleses et al., 2018).

| den oprindelige forskningskortlaegning blev der inkluderet
129 artikler, der undersgger sammenhangen mellem pa
den ene side en talesproglig kompetence og pa den anden
side fem overordnede kompetenceomrader, nemlig sprog,
leesning, processering/kognitive kompetencer, sociale/
adfeerdsmaessige kompetencer samt matematiske kompe-
tencer. For at blive inkluderet i kortlaegningen skulle studiet
som minimum have malinger af bgrns kompetencer pa to
forskellige omrader, hvoraf mindst det ene af disse mal skul-
le vedrgre en talesproglig kompetence, og mindst den ene
af de to kompetencer skulle vaere malt i skolealderen, mens
den anden kompetence kunne vaere malt tidligere (lzes
mereiBleses et al., 2018). Hver af de inkluderede artikler er
kodet for, hvilke kompetencer der er blevet sammenlignet

pa de forskellige alderstrin.

| det folgende beskrives kategoriseringen af de mest centra-
le mal, der er blevet anvendt i den oprindelige kortlaegning.

Pga. det overordnede formal i relation til Sprogvurdering 2 dr
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har vi her kun medtaget kategorier, der vurderer specifikke
sproglige omrader (som f.eks. ordforrad og sprogforstaelse),
da kun disse kan belyse, hvilke kompetencer det er vigtigt
at vurdere ved 2-arsalderen. Vi har derfor udeladt studier,
der alene giver et samlet (uspecificeret) mal for sproglige

kompetencer, f.eks. mal for "Ekspressivt sprog” eller "pro-

duktivt sprog”, der bade kan omfatte mal for ordforrad og
grammatik eller "metasproglig opmaerksomhed”, der bade
kan omfatte lydlig og morfologisk opmaerksomhed. Tabel 4
giver en oversigt over de kompetencer, der blev undersggt i

den originale forskningskortlaegning.

Tabel 4: Beskrivelse af mal for kompetencer i den oprindelige forskningskortlaegning

Kompetence

Beskrivelse

Ordforrad

Test af ordforradet maler maengden af ord, som barnet behersker. Der skelnes typisk mellem det
produktive (aktive) ordforrad, dvs. de ord, som barnet anvender, og det receptive (passive) ordfor-
rad, som er de ord, barnet kender og forstar, men ikke ngdvendigvis bruger aktivt. Her inkluderes
ogsa test af abstrakt og fgr-fagligt ordforrad.

Morfologi/grammatik/
syntaks

Test af kompetencer inden for morfologi/grammatik/syntaks vurderer primaert barnets viden om,
hvordan ord er opbygget, bgjes og seettes sammen til saetninger.

Sprogforstaelse

Sprogforstaelse handler om evnen til at udlede den overordnede sproglige betydning af (mundt-
lige eller skriftlige) ytringer. Test af sprogforstaelsen omfatter typisk en vurdering af forstaelsen
af enkeltord og saetninger (typisk af forskellige grader af abstrakte ord og saetninger af forskellig
kompleksitet).

Laeseforstaelse

Test af laeseforstaelse vurderer bgrnenes evne til at fa betydning ud af |laeste tekster savel faglige
som narrative tekster. Testene vurderer derfor barnets evne til at analysere og fortolke information
fra tekster og evne til at sasmmenligne og skabe ny viden. Faglig laesning er udvikling af faglig viden
gennem laesning af tekster i det enkelte fag.

Afkodning

Afkodning er at kunne forbinde bogstaver med sproglyde. Det refererer saledes til den mere tekni-
ske side af laeseprocessen. Kompetencer, der falder ind under denne kategori, omfatter f.eks. bog-
stav-lyd-identifikationer, laesning af enkeltord eller tekst, laesning af nonsensord og laesehastighed.

Laesning (samlet)

Brede test, der vurderer en eller flere laesekompetencer pa en gang, f.eks. vurdering af savel afkod-
ning som laeseforstaelse.

Skrivning/stavning

Indbefatter test af stavning og skriftlig formulering mere generelt.

Matematik

Indbefatter vurdering af numeralitet, regning.

Sociale kompetencer

Indbefatter test af samarbejde, social kompetencer, tilpasningsevne, assertiveness, selvkontrol.

Adfeerd

Indbefatter test af opmaerksomhedsproblemer, aggression, hyperaktivitet, eksternaliserende pro-

blemer, internaliserende problemer, mobning.

Savel her som i den originale kortleegning undersgges de
parvise sammenhange for hver kombination af kompe-
tencer. Hver gang en af de inkluderede artikler har under-
sggt en sammenhang mellem talesprogkompetencer og
andre kompetencer, har vi registreret, om artiklen finder

en positiv signifikant sammenhaeng, en negativ signifi-

kant sammenhaeng eller en ikke-signifikant sammenhaeng
mellem risikofaktoren og den pagaeldende kompetence. Vi
anvender i alle tilfeelde et signifikansniveau pa 5 pct., hvilket
betyder, at der er under 5 pct. sandsynlighed for, at en given
sammenhaeng mellem to kompetencer i en stikpragve er

fremkommet ved en tilfeeldighed.

2.7.4 Resultat: Sammenhangen mellem
proglige kompetencer i 2-arsalderen og senere
kompetencer i skolen

Fra den eksisterende forskningskortlaegning har vi identifi-
ceret 12 studier, der har undersggt talesproglige kompeten-
cer, mens bgrnene var 2 ar, og senere kompetencer i skolen.
Et studie er fra Danmark, de gvrige er fra USA, Europa og
Mellem- og Sydamerika. De inkluderede studier varierer fra
sma studier, der fokuserer pa bgrn, der er sprogligt forsin-
kede ved to ar (sakaldte "late talkers” fx Rescorla, 2005) til
store populationsbaserede undersggelser baseret pa flere
tusinde bgrn (fx Poll & Miller, 2013). Blandt de populati-
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onsbaserede undersggelser indgar en dansk undersggelse,
der har undersggt sammenhangen mellem ordforradets
starrelse ved 2 ar og senere laese- og matematikkompeten-
cer i 6. klasse hos mere end 2.000 bgrn (Bleses, Makransky,
etal., 2016).

Mht. det farste spargsmal (Hvilke sammenhaenge er un-
dersggt?) viser analysen, at studier inkluderet i forsknings-
kortleegningen har undersggt sammenhaengen mellem tre
saerskilte sproglige omrader ved 2-arsalderen og senere
kompetencer i skolen, nemlig ordforrad, sprogforstaelse

og morfologi/grammatik, men i meget ulige omfang. De

inkluderede studier har undersggt 54 sammenhange
(korrelationer) mellem ordforrad ved 2-arsalderen og se-
nere kompetencer i skolen, mens der kun er undersggt syv
sammenhange for sprogforstaelse og seks for morfologi/

grammatik.

Vores andet spgrgsmal handlede om, i hvilket omfang der
kunne findes sammenhange mellem tidlige og senere
kompetencer. Da der er langt flest undersggelser af tidligt
ordforrad, gives en oversigt over sasmmenhangene med
senere kompetencer i Tabel 5, som viser hyppigheden af

forekomsten af positive sammenhaenge.

Tabel 5. Sammenhzaenge mellem ordforradet ved 2 ar og kompetencer i hhv. 0. klasse, 1.-6. klasse og 7.-10 klasse

(n=54)
0. kl. 0. kl. 1.-6.kl. 1.-6.Kkl. 1.-6.Kkl. 7-10.kl.
n % positive n % positive n % positive
Kompetenceomrade korrelationer korrelationer korrelationer
Sprogforstaelse 1 100% 1 100% - -
Morfologi/grammatik = = = = 1 100%
Sprog (samlet) 2 100% - - - -
Laeseforstaelse 100% 100% 67%
Afkodning/leesning 29% 17% 33%
Skrivning/stavning 50% 50% 0%
Matematik 5 100% 1 100% - -
Sociale kompetencer 100% - - - -
Adfaerd 2 50% - - - -

Tabel 5 viser en klar sammenhaeng mellem ordforrad ved 2
ar og en raekke senere kompetencer. Der er flest studier, der
undersgger sammenhaengen mellem ordforrad ved 2 ar og
laeseforstaelse, og 14 ud af 15 sammenligninger er positive,
dvs., sammenhangen mellem ordforrad tidligt i livet og
senere laeseforstaelse er meget klar og veldokumenteret.
Derimod er der, som forventet, en langt mindre entydig
sammenhaeng mellem tidligt ordforrad og senere afkod-
ningskompetencer og skrivning/stavning. Vi finder ogsa en
entydig positiv sammenhaeng mellem ordforradet ved 2

ar og senere matematiske kompetencer i O.klasse og 1.-6.
klasse. Da der kun er tre studier, der ser pd sammenhang

mellem ordforrad og mere adfaerdsmaessige kompetencer,

er det sveert at sige noget entydigt, men to ud af tre studier

peger pa en positiv sammenhang.

Der er kun undersggt syv sammenhange mellem et mal

for sprogforstaelse ved 2-arsalderen og senere ordforrad
og laesekompetenceri 7.-10. klasse, og ingen af sammen-
haengene er signifikant positive. Der er to sammenhange
mellem sprogforstaelse og sociale kompetenceri 1.-6.
klasse, og én af dem var signifikant positiv, sa det er ikke
muligt at sige noget om dette. Tilsvarende er der undersggt
otte sammenhaenge mellem morfologi/grammatik ved 2 ar
og senere kompetencer i skolen. Syv af sammenhangene

vedrgrer laesekompetencer i 7.-10. klasse, og kun en enkelt
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(afkodning) er signifikant positiv. Den ene sammenhaeng
mellem morfologi/grammatik ved 2 ar og senere matematik-

kompetencer i 1-6.klasse er signifikant positiv.

Opsamling og perspektivering

Forskningskortlaegningen fandt kun studier, der undersg-
ger sammenhaenge mellem ordforrad, sprogforstaelse og
morfologi/grammatik ved 2-arsalderen og senere kompe-
tencer i skolen. Selv om f.eks. mere generelle kommuni-
kative kompetencer - som det at kunne tage tur og det at
kunne fortaelle mere sammenhaengende om egne oplevelser
- er kompetencer, der er under udvikling ved 2 ar, har vi

ikke identificeret studier, der undersgger i hvilket omfang
saddanne kompetencer ved 2-arsalderen ogsa betyder noget
for senere kompetencer i skolen. Langt den starste andel af
sammenligningerne er mellem ordforrad og senere kom-
petencer. Dette kan lyde overraskende, men mens bade

det receptive og det produktive ordforrad er under steerk
udvikling ved 2-arsalderen, er f.eks. morfologi og syntaks
kun lige begyndt at udvikles hos de fleste bgrn i denne alder.
Derfor er det vanskeligt at bruge denne information til at
forudsige, hvilke bgrn der senere kan fa vanskeligheder med

at tilegne sig sprog, laesning og matematik.

Nar det kommer til sammenhange mellem tidlige sprogom-
rader og senere kompetencer i skolen, er det fgrste interes-
sante resultat - uafhaengig af de enkelte sproglige omrader
- atingen af de identificerede korrelationer viser en negativ
statistisk signifikant sammenhaeng. Nar man undersgger sa
mange parvise korrelationer, er det bemaerkelsesvaerdigt, at
ikke en eneste korrelation er signifikant og negativ. Hvis der
ingen reelle sammenhaenge er at finde, sa ville man forvente
sporadiske sma (ikke-signifikante) negative korrelationer.
Dette styrker en overordnet konklusion om, at talesproglige
kompetencer tidligt i livet haenger sammen med kompeten-

cer senere i skolen.

Det andet interessante resultat er, at kortlaegningen peger
pa en seerlig betydning af et steerkt ordforrad ved 2 ar for
barns senere kompetencer i skolen. Mest velundersggt er
sammenhzaengen mellem ordforrad og laeseforstaelse, men
vi fandt ogsa en veldokumenteret sammenhang mellem
tidligt ordforrad og senere matematiske kompetencer. Det-
te er ikke sa overraskende, da en vigtig del af tilegnelsen af
matematik er at have tilegnet sig de relevante begreber som

f.eks. ord for stgrrelser, former, mgnstre m.m.

| denne kortlaegning var det et inklusionskriterium, at studi-
er undersggte kompetencer i grundskolen, dvs., det var ikke
muligt at se pd sammenhaengen mellem sprogkompetencer
ved 2-arsalderen og senere sprogudvikling inden skolestart.
At ordforradet ogsa spiller en helt central rolle op til sko-
lestart bekraeftes af flere langtidsstudier. Ordforrad malt
ved 20 mdr. korrelerer f.eks. positivt med flere mal for sprog
ved 48 mdr. (Bornstein, Hahn, Putnick, & Suwalsky, 2014).
Ordforrad ved 24 mdr. (undersggt med CDI-metoden) kor-
relerer positivt med mal for sprogforstaelse og ekspressiv
kommunikation ved 54 mdr. (Lee, 2011). Tilsvarende viser
studier, at "late talkers” (dvs. bgrn, der har et lavt produk-
tivt ordforrad ved 24 mdr.) har en gget risiko for et lavt
ordforrad ved 48 mdr. og for lav skoleparathed ved 60 mdr.
(Hammer et al., 2017).

Lignende sammenhaenge ses i studier baseret pa danske
bgrn. | en tvaersnitsundersggelse omfattende 6.112 danske
bgrn var der uafhaengig af barnets alder en steerk sammen-
hzeng mellem ordforradets starrelse, og hvornar barnet be-
gynder at anvende grammatiske endelser, kombinere ord og
bruge komplekst sprog, dvs., ordforradets stgrrelse forudsi-
ger barnets udvikling af grammatik og syntaks (Bleses et al.,
2007). Mere dybdegaende analyser har set pa sammenhaen-
gen for bgrn, hvis ordforrad ligger under den 10. percentil
(den gruppe af bgrn man i den internationale litteratur
betegner "late talkers”), mellem 10. og 30. percentil (barn
med en langsom udvikling) eller over 30. percentil (bgrn
med et typisk ordforrad). Resultatet viste, at naesten ingen
af bgrnene under 10. percentil i ordforrad er startet med

at anvende bgjningsendelser, kombinere ord eller anvende
sprogligt komplekse ytringer. Ordforradet skal sdledes

have en vis starrelse, for at udviklingen af mere komplekse
sider af sproget saetter ind, og er altsé en forudsaetning for,
at barnet kommer videre til et mere avanceret stadie af
sprogudviklingen. Selv bgrn mellem 10. og 30. percentil i
ordforrad er ikke for alvor kommet i gang med udviklingen
af komplekst sprog. Ordforradets stgrrelse tidligt i sprogud-
viklingen er en afggrende motor for, at bgrnene tilegner sig
morfologi og syntaks. En analyse baseret pa data indsamlet
i forbindelse med sprogvurdering af 3-arige (Bleses, Hgjen,
Jorgensen, Jensen, & Vach, 2010) viser samme mgnster
med hensyn til sproglig kompleksitet, men viser ogsa sam-
menhange med hensyn til ordforradets starrelse og brugen

af kommunikative strategier (Bleses & Vach, 2014).
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Samlet set viser forskningskortleegningen, at det er afggren-

de at vurdere ordforrad ved 2-arsalderen.

2.8 Udveelgelse af sproglige
dimensioner

Forskningskortleegningen stgttede forhandsforventningen
om, at ordforradet var en vigtig dimension at vurdere. Det
produktive ordforrad kunne vurderes med et nyligt udvik-
let materiale, CDI-sprogvurdering (Bleses, Jensen, & Hgjen,
2017; Bleses, Jensen, Hagjen, & Dale, 2018), som er en kort
udgave et foraeldrebaseret materiale (CDI, Fenson et al.,
2007). Vi valgte, at bade det produktive og det receptive
ordforrdd skulle vurderes, da ikke alle bgrn udvikler de to
aspekter af ordforradet i samme takt, og da bgrn med to
sprog ofte er mere bagefter etsprogede i udviklingen af det
produktive end det receptive ordforrad (fx Pearson, Fern-
andez, & Oller, 1993). Det blev i gvrigt bekraeftet i analyser-
ne af det normeringsstudie, som ligger til grund for denne

sprogvurdering (se afsnit 2.10)

Viadapterede en eksisterende amerikansk test af det
receptive ordforrad (CCT, Friend & Keplinger, 2008; Friend,
Schmitt, & Simpson, 2012). Testen er baseret pa, at barn ser
to billeder ad gangen pa en skaerm f.eks. en sut og en bamse,
og en voksen beder barnet om at trykke pa f.eks. sutten.
Den version, vi udviklede til denne sprogvurdering, afviger
pa flere mader fra den original CCT-test. For det fgrste lave-
de vi seerskilte sveerhedsgrader for barn, der er under 2 ar
(dvs. 22-23 mdr.), bgrn der er 2-2% ar (24-29 mdr.) og bgrn
der er over 2% ar (30-34 mdr.). Hensigten var at undga, at de
yngste barn fik ungdigt mange svaere ord, og at de zldste
bgrn fik ungdigt mange nemme ord. Dermed kunne testen

holdes sa kort som muligt.

For det andet skal bgrnene i denne udgave ikke trykke pa en
skaerm, men pege i et billedmateriale, séledes at testen min-
der mere om laesning af billedbgger med bgrnene. Testen

er i praksis en videreudvikling af en iPad-baseret udgave af
CCT-testen, som blev brugt i projektet Vi lzerer sprog i vugge-
stuen og dagplejen (Bleses mfl.. 2018).

Selv om ordforradet er den bedst undersggte dimension af
2-ariges sprog mht. sammenhang med senere kompeten-

cer, sa er ordordforradet ikke ngdvendigvis det eneste vigti-

ge. Af den arsag og for at skabe sammenhaeng med sprogli-
ge dimensioner i Sprogvurdering 3-6 inkluderede vi ogsa et
deleelement til vurdering af mere generelle kommunikative
kompetencer. En yderligere arsag er, at en sadan test egner
sig til at fange sproglige udviklingstrin (f.eks. interesse for at
kommunikere) hos barn, som endnu ikke siger mange ord.
Disse trin kan veere vigtige at dokumentere hos 2-arige,
som er i den helt tidlige fase af tilegnelsen af dansk - enten
fordi de er forsinkede af uopklarede arsager, eller fordi de
forst lige er begyndt at leere dansk som andet sprog. Derfor
vurderes ogsa Kommunikative kompetencer, som gar fra helt

basal kommunikation til mere avanceret kommunikation.

Endelig har vi valgt at inddrage dekonstekstualiseret
sprogbrug, dels fordi det er et delelement i ovennzevnte
CDI-sprogvurdering (som har fokus pa produktivt ord-
forrad), og dels fordi dekonstekstualisret sprog er blevet
identificeret som vigtigt for senere lzesetilegnelse (Dick-
inson & Snow, 1987; Dickinson & Tabors, 1991), selvom
sammenhangen dog ikke er undersggt specifikt for 2-arige.
For nemheds skyld kaldes dekontekstualiseret sprogbrug i

dette materiale bare for Sprogbrug.

Det har endvidere varet prioriteret, at barnet skulle invol-
veres sa lidt som muligt i sprogvurderingen, hvorfor tre af
delene Produktivt ordforrad, Sprogbrug og Kommunikative
kompetencer udfyldes af en voksen med grundigt kendskab
til barnets sprog uden barnets medvirken. Der er dog den
sarbarhed i denne type vurdering, at den kan pavirkes af
den voksnes subjektive opfattelse af barnet. Derfor var det
en prioritet ogsa at have en decideret test med, hvilket er

testen af Receptivt ordforrad.

2.9 Udvikling af materialerne

Udviklingen af Sprogvurdering 2 ar begyndte i marts 2018.
De enkelte delelementer i materialet er udvalgt efter tre
hovedkriterier, nemlig at de skal gennemfgres uden ungdig
gene for barnene, de skal afdaekke sider af bgrnenes sprog,
som er relevant for deres senere udvikling, og de skal veere
mulige at gennemfgre palideligt af f.eks. paedagoger uden

specialistbaggrund (f.eks. logopaed eller psykolog).

Delene Produktivt ordforrdd og Sprogbrug blev ikke pilotte-

stet, da de allerede er udviklet og valideret. Kommunikative
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kompetencer og Receptivt ordforrdd blev udsat for en indle-
dende pilottestet med 10 bgrn for at finde ud af, hvordan de
fungerede i haenderne pa voksne og i samarbejde med bgr-
nene. Endvidere blev materialet tilpasset efter feedback fra
organisationerne Audiologopaedisk Forening, Foreningen af
Universitetsuddannede Audiologopaeder og Foreningen af

Tale-hgre-laerere i Folkeskolen.

| forsommeren 2018 blev en stgrre afprgvning med 100
bgrn foretaget. Formalet var at afpr@ve om instruktionerne
fungerede efter hensigten, om testene havde uhensigts-
maessige karakteristika som lofteffekt (de fleste bgrn scorer
meget hgijt) og gulveffekt (de fleste barn scorer meget

lavt), og om der var enkelte items, der ikke fungerede efter
hensigten (f.eks. uklare billeder, mv.). Herefter blev testene
justeret, hvorefter der i september 2018 blev gennemfgrt

et normeringsstudie.

2.10 Beskrivelse af normeringsstudiet

| dette afsnit beskrives det normeringsstudie, der ligger

til grund for beregningen af de alders- og kansspecifikke
normer. Formalet med normeringsstudiet var at afdaekke,
hvordan et repraesentativt udsnit af danske bgrn klarede de
forskellige delelementer i sprogvurderingen. P4 den made
kan man efterfglgende sammenligne et barns resultat med
resultater for andre barn pa samme alder (i maneder) og

med samme kan.

Grunden til, at der laves kansspecifikke normer, er, at
piger gennemsnitligt er foran i den tidlige sprogtilegnelse
(Eriksson et al., 2012; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer,
& Lyons, 1991; Wallentin, 2009). Hvis en pige med lang-
som sprogudvikling blev vurderet mod en samlet norm for
drenge og piger, kunne denne pige fa en sprogscore, som
lige ngjagtigt var over den kritiske graense, og pigen ville
maske ikke fa den sproglige statte, som hun havde brug
for. Modsat ville flere drenge fejlagtigt blive vurderet som
havende for langsom sprogudvikling. Kort sagt betyder den
kansspecifikke norm, at der forventes lidt mere af piger og

lidt mindre af drenge pa samme alder.

Normeringsstudiet omfattede i alt 1.620 bgrni alderen
22-34 maneder. Den oprindelige intention var, at materialet

skulle omfatte alderen 35 maneder, men det var ikke muligt

at rekruttere et stort nok antal barn i denne alder. Det
skyldes sandsynligvis, at barn i mange kommuner begynder

i bgrnehave, nogle maneder far de fylder 3 ar.

De deltagende barn kommer fra 135 forskellige dagtilbud
(daginstitutioner og dagplejegrupper) fordelt over hele
landet. Fgrst kontaktede vi samtlige danske kommuner med
et tilbud om at deltage i afprgvningen og normeringen af
sprogvurderingsmaterialet. 13 kommuner valgte at deltage.
Herefter opfordrede forvaltningerne i de deltagende kom-
muner alle dagtilbud med bgrn i den rette aldersgruppe til
at deltage. Endelig opfordrede hvert deltagende dagtilbud
forzeldre til bgrni alderen 22-34 maneder om at give sam-
tykke til, at deres barn kunne deltage i normeringsstudiet.
Stikpraven udggr 2,2 pct. af samtlige barni alderen 22-34

maneder i Danmark.

De deltagende bgrn er blevet sprogvurderet i deres dag-
tilbud efter den fremgangsmade, som er beskrevet i denne
vejledning. De fleste barn har deltaget i alle fire delelemen-
ter i sprogvurderingen, men i nogle tilfaelde er en test enten
blevet afbrudt eller slet ikke pabegyndt. | disse tilfaelde
indgar bgrnene i normeringen for de delelementer, som

er blevet gennemfart. Derfor varierer datagrundlaget for

normeringen en lille smule mellem de fire delelementer.

Resultaterne for hvert barn er efterfglgende koblet sam-
men med oplysninger fra Danmarks Statistik om, hvorvidt
barnet er indvandrer eller efterkommer og foraeldrenes

hgjeste gennemfgrte uddannelse.

Det er der to grunde til. For det fagrste skal normeringen
kun omfatte etsprogede danske bgrn, og hvis barnet er
indvandrer eller efterkommer, leerer det med stor sandsyn-
lighed flere sprog end dansk. Det betyder, at hvis barnet

er indvandrer eller efterkommer - dvs., at én eller begge

af barnets forzeldre er fadt uden for Danmark - indgar
barnets resultater ikke i normeringen. For det andet er bgrn
af foraeldre med en forholdsvis lang uddannelse en smule
overrepraesenterede i vores stikprgve i forhold til den sam-
lede population af etsprogede danske bgrn i alderen 22-34
maneder. Dette kan skyldes, at det med persondataloven
fra 2018 blev pakreevet at indhente foraeldretilladelse til
denne type forskning, og at foraeldre med kort uddannelse

ikke har givet denne tilladelse i samme omfang.
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Da forskningsstudier samtidig viser, at der er en sammen-
haeng mellem foraeldres uddannelsesbaggrund og deres
bgrns sproglige kompetencer i 2-arsalderen (fx Hgjen,
Bleses, Jensen, & Dale, in press), er vi ngdt til at korrigere
for denne bias, sa normeringsstudiet bliver sa repraesenta-
tivt som muligt. Dette gar vi ved at veegte data pa baggrund
af foraeldrenes hgjeste gennemfgrte uddannelse (i praksis
vaegte resultaterne af underrepraesenterede grupper hgje-
re), sa foraeldre til bgrn i stikpraven har samme uddannel-

sesfordeling som populationen.

Som naevnt i tidligere afsnit har vi brugt Danmarks Sta-

Tabel 6. Antal barn fordelt pa kan, alder og baggrund

tistiks kategorisering af hhv. "danske” barn og barn med
"ikke-dansk” baggrund (dvs. bgrn, der er indvandrere/ef-
terkommere). Dette vil i de allerfleste tilfaelde svare til hhv.
etsprogede bgrn, der kun lzerer dansk, og tosprogede bgrn,
som laerer et andet sprog i hjemmet og farst leerer dansk
ved kontakt med det omgivende samfund, som er lovgivnin-
gens definition. Det var dog ikke muligt i normeringsstudiet
at opna tilstraekkelig detaljeret information for hvert barn
til at foretage en distinktion pa baggrund af lovgivningens

definition af tosprogede.

De fglgende tabeller i dette afsnit beskriver normeringsstu-
diet.

Dansk baggrund Ikke-dansk baggrund
Alder mdr. Drenge Piger Drenge Piger
22-23 96 98 17 18
24-29 395 337 57 51
30-34 249 216 43 43

Tabel 6 viser, at der var ca. lige mange drenge og piger i

baggrund ligger til grund for normeringen. Tabel 7 og 8 viser

studiet, men betydelig flere med dansk end med ikke-dansk fordelingen pa grader af uddannelsesbaggrund.

baggrund. Bemaerk, at kun resultater for barn med dansk

Tabel 7. Fordeling af bgrn pa mors uddannelsesbaggrund

Dansk baggrund Ikke-dansk baggrund

Antal Andel (%) Antal Andel (%)
Erhvervsfaglig praktik- og hovedforlgb 322 23 29 13
Grundskole 156 11 69 30
Gymnasiel uddannelse 100 7 25 11
Kort eller mellemlang videregaende uddannelse 478 34 17 7
Lang videregaende eller forskeruddannelse 304 22 31 14
Manglende information 37 3 58 25

Tabel 8. Fordeling af bgrn pa fars uddannelsesbaggrund

Dansk baggrund Ikke-dansk baggrund
Antal Andel (%) Antal Andel (%)

Erhvervsfaglig praktik- og hovedforlgb 492 35 20 9
Grundskole 183 13 70 31
Gymnasiel uddannelse 80 6 17
Kort eller mellemlang videregaende uddannelse 308 22 18
Lang videregaende eller forskeruddannelse 253 18 32 14
Manglende information 81 6 72 31
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Tabel 9 viser gennemsnitsresultaterne for bgrn med dansk
baggrund for hvert af de fire delelementer. Tabellen viser
bade det rad gennemsnit og det veegtede gennemsnit, hvor
bgrn med foraeldre med underrepraesenterede uddannel-

sesbaggrunde vaegter hgjere. Som det ses, er det vaegtede

gennemsnit, som forventet, en smule lavere end det reelle
gennemsnit for de testede bgrn. Men forskellen er dog sa lil-
le, at deni praksis tydeligvis er neermest ikke-eksisterende.
Vi fastholdt dog vaegtningen, og de fglgende tabeller er alle

baseret pa vaegtede resultater.

Tabel 9. Resultater i sprogvurdering for bgrn pa 22-34 mdr. med dansk baggrund

Antal bgrn Gennemsnit Vaegtet gennemsnit
Receptivt ordforrad 1391 29,55 29,53
Produktivt ordforrad 1391 40,49 40,45
Sprogbrug 1391 571 5,70
Kommunikative komp. 1391 42,98 42,96

Tabel 10. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med ikke-dansk baggrund, 22-34 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 207 21,51 7,40
Produktivt ordforrad 217 21,88 16,45
Sprogbrug 217 3,19 2,82
Kommunikative komp. 217 30,57 14,81

Tabel 10 viser resultaterne for bgrn med ikke-dansk bag-
grund for hvert af de fire delelementer. Det kan bemaerkes,
at bgrn med ikke-dansk baggrund, som forventet, har lavere
score i alle de fire delelementer, men at det er forskelligt

fra delelement til delelement, hvor meget lavere deres
score er end scoren for bgrn med dansk baggrund. Figur

2 viser, hvordan scorerne fordeler sig for barn med dansk
hhv. ikke-dansk baggrund for hvert af de fire delelementer

i sprogvurderingen. Bemaerk, at fordelingen for bgrn med

dansk baggrund er venstreskaeyv, dvs. at "halen” er laengere
i venstre end hgjre side af distributionen (venstre-hgjre
geelder selvfglgelig kun, hvis man drejer figuren). Dette er
gnskeligt, da det er vigtigere at skelne mellem bgrns kom-
petencer i den lave ende af distributionen af scorer (dvs.
skelne de sprogligt svageste fra de knap sa sprogligt svage)
end at skelne mellem de sprogligt staerke og de virkeligt

sprogligt steerke.

Figur 2. Fordeling af scorer for hvert af de fire delelementer i sprogvurderingen, saerskilt for bgrn med dansk og

ikke-dansk baggrund.
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Scorer for sprogbrug (CDI) for 2-arige
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Scorer for kommunikative kompetencer for 2-arige
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Figur 2 viser grafisk, at barn med ikke-dansk baggrund ge-
nerelt har lavere score, men den viser ogsa, at mange bgrn
med ikke-dansk baggrund har hgjere score end mange bgrn
med dansk baggrund. Der er sdledes pa ingen made tale om
binzer opdeling afhaengig af baggrund. En anden ting, der

er veerd at bemaerke, er, at afstanden mellem barn med ik-
ke-dansk baggrund og bgrn med dansk baggrund er mindst i

delene Receptivt ordforrdd og Kommunikative kompetencer.

Det er dels et udtryk for, at tosprogethed typisk pavirker
det produktive ordforrad mere end det receptive (Gibs-

on, Oller, Jarmulowicz, & Ethington, 2012; Gross, Buac, &
Kaushanskaya, 2014; Hemsley, Holm, & Dodd, 2010; Ribot
& Hoff, 2014), og dels et udtryk for, at fgrste halvdel af Kom-
munikative kompetencer maler mere generelle kommunikati-

ve kompetencer, som ikke er knyttet til et bestemt sprog.

20
Procent

Procent

Tabel 11-13 viser resultaterne for tre aldersgrupper, nemlig
bgrn med dansk baggrund, der er under 2 ar (22-23 mdr.),
bgrn der er mellem 2 og 2% ar (24-29 mdr.) og barn, der er
over 2% ar (30-34 mdr.). Tabel 14-16 viser samme tal for
bgrn med ikke-dansk baggrund.

Bemaerk, at gennemsnitsresultaterne stiger fra alders-
gruppe til aldersgruppe for Produktivt ordforrdd, Sprogbrug
og Kommunikative kompetencer. Det skyldes, at barnene

i disse tre delelementer vurderes med samme materiale
uafhaengigt af alder, og at de opnar stgrre kompetencer

med alderen. Nar det gaelder Receptivt ordforrad, ses ingen
stigning fra aldersgruppe til aldersgruppe. Det skyldes, at de
tre aldersgrupper vurderes med forskelligt, alderstilpasset

materiale.

Tabel 11. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med dansk baggrund, 22-23 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 164 31,11 6,30
Produktivt ordforrad 166 29,50 14,51
Sprogbrug 166 4,25 2,48
Kommunikative komp. 166 35,04 11,97

Tabel 12. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med dansk baggrund, 24-29 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 738 30,20 5,49
Produktivt ordforrad 741 38,52 15,74
Sprogbrug 741 5,39 2,66
Kommunikative komp. 741 41,78 13,17
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Tabel 13. Vaegtede resultater i sprogvurdering for bgrn med dansk baggrund, 30-34 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 433 27,99 4,66
Produktivt ordforrad 435 48,71 14,19
Sprogbrug 435 6,93 2,62
Kommunikative komp. 435 48,99 12,85

Tabel 14. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med ikke-dansk baggrund, 22-23 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 29 22,56 7,47
Produktivt ordforrad 31 14,21 12,80
Sprogbrug 31 2,12 2,32
Kommunikative komp. 31 25,70 13,49

Tabel 15. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med ikke-dansk baggrund, 24-29 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 101 22,01 7,97
Produktivt ordforrad 109 18,98 14,94
Sprogbrug 109 2,88 2,83
Kommunikative komp. 109 27,37 13,46

Tabel 16. Vaegtede resultater i sprogvurdering for barn med ikke-dansk baggrund, 30-34 mdr.

Antal bgrn Gennemsnit Std.afv.
Receptivt ordforrad 77 20,48 6,54
Produktivt ordforrad 77 29,00 17,29
Sprogbrug 77 4,05 2,79
Kommunikative komp. 77 37,01 15,06

2.11 Materialets reliabilitet og interne

og eksterne validitet

Dette afsnit beskriver en reekke analyser, der er udfart for

at vurdere materialets reliabilitet (maler hvert delelement

i materialet konsistent den samme underliggende kompe-

tence?) og validiteten (maler materialet det, som det skal,

nemlig sprog?). Tabel 18 viser intern reliabilitet for hvert af

materialets delelementer. Som det ses, ligger Chronbachs

alfa omkring 90, hvilket er et gnskeligt omrade. Det angiver,

at spgrgsmalene i hvert delelement i hgj grad maler samme

underliggende kompetence.
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Tabel 18. Intern reliabilitet for hvert delelement (Chronbachs alfa) for barn med dansk baggrund

Items Alfa
Receptivt ordforrad, 22-23 mdr 39 0,91
Receptivt ordforrad, 24-29 mdr 39 0,91
Receptivt ordforrad, 30-34 mdr 39 0,84
Produktivt ordforrad 70 0,97
Sprogbrug 5 0,84
Kommunikative komp. 23 0,95

Tabel 19-21 viser sammenhzaengene (korrelationerne, angivet
med Pearsons r) mellem bgrnenes score i de fire delelemen-
ter i materialet for hver af de tre aldersgrupper. Alle korre-
lationer er signifikante. Generelt er der hgjest korrelation
mellem de delelementer, som det peedagogiske personale
udfylder. F.eks. korrelerer Produktivt ordforrdd steerkt med
Kommunikative kompetencer (0,77), for 22-23 mdr. gamle

bgrn, men mindre med Receptivt ordforrdd, skant man ville

forvente, at de to neert beslaegtede aspekter af ordforradet
ville vise den steerkeste korrelation. Det kan vaere et udtryk
for, at personalets vurderinger af det enkelte barni et vist
omfang er bestemt af en forhandsforventning, som giver sig
udslagi alle aspekter af vurderingen af barnet. Hvis dette er
tilfeeldet, viser det vigtigheden af en decideret test af bar-
net (Receptivt ordforrdd), som i mindre omfang kan pavirkes

af personalets forhandsforventning.

Tabel 19. Konvergerende validitet: korrelationer mellem de enkelte delelementer for bgrn med dansk baggrund,

22-23 mdr.
1 2 3 4
1. Receptivt ordforrad 1,00
2. Produktivt ordforrad 0,32 1,00
3. Sprogbrug 0,34 0,63 1,00
4. Kommunikative komp. 0,33 0,77 0,60 1,00

Tabel 20. Konvergerende validitet: Korrelationer mellem de enkelte delelementer for bgrn med dansk baggrund,

24-29 mdr.
1 2 3 4
1. Receptivt ordforrad 1,00
2. Produktivt ordforrad 0,43 1,00
3. Sprogbrug 0,42 0,64 1,00
4. Kommunikative komp. 0,45 0,71 0,72 1,00
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Tabel 21. Konvergerende validitet: Korrelationer mellem de enkelte delelementer for bgrn med dansk baggrund,

30-34 mdr.
1 2 3 4
1. Receptivt ordforrad 1,00
2. Produktivt ordforrad 0,48 1,00
3. Sprogbrug 0,46 0,66 1,00
4. Kommunikative komp. 0,50 0,73 0,74 1,00

Materialets eksterne validitet (graden af sammenhang med
et eksisterende standardiseret og valideret materiale) blev
undersggt ved, at 51 bgrn blev testet med bade One-Word
Picture Vocabulary test og Sprogvurdering 2 dr. Korrelati-

onerne mellem scorerne i One-Word testen og de enkelte

delelementer i Sprogvurdering 2 dr ses i Tabel 22. Korrelati-
onerne angiver, at der er god sammenhzaeng mellem scoren
pa One-Word og alle delelementer i Sprogvurdering 2 dr,
hvilket betyder, at Sprogvurdering 2 dr, som forventet, maler

relevante aspekter af 2-arige barns sprog.

Tabel 22. Ekstern validitet: Korrelationer mellem de enkelte delelementer og det standardiserede materiale

OneWord Picture Vocabulary test

OneWord
Receptivt ordforrad, 22-23 mdr. 0,48
Receptivt ordforrad, 24-29 mdr. 0,54
Receptivt ordforrad, 30-34 mdr. 0,62
Produktivt ordforrad 0,55
Sprogbrug 0,49
Kommunikative komp. 0,44

2.12 Beregning af percentilscorer pa
baggrund af normer i translatefiler

| det fglgende beskrives, hvordan rascorer i sprogvurde-
ringen oversaettes til percentilscorer ved hjaelp af sdkaldte
translate-filer. Der laves en translate-fil for hvert kgn for
hvert delelement samt for den samlede score. De findes

som faneblade i Excelfilen "translate_2aar.xIsx”.

2.12.1 Percentilscorer for de fire delelementer
For hvert barn beregnes en rascore i hvert af de fire delele-
menter i sprogvurderingen. Tabel 23 viser, hvordan rasco-

ren beregnes i hvert af de fire delelementer.
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Tabel 23. Beregning af rascore i hvert af de fire delelementer i sprogvurderingsmaterialet

Delelement Items Hvordan beregnes rascoren? Min. og max.
Receptivt ordforrad 39 For hvert billede opnar barnet fglgende score: 0 -39 point
Intet svar = 0 point
Forkert svar = O point
Rigtigt svar = 1 point
Produktivt ordforrad 70 Nej = 0 point 0 - 70 point
Ja=1point
Sprogbrug 5 For hvert spm. opnar barnet fglgende score: 0 - 10 point
Ikke endnu = 0 point
Nogle gange = 1 point
Ofte = 2 point
Kommunikative kompetencer | 23 For hvert spm. opnar barnet fglgende score: 0 - 69 point
Barnet viser aldrig den pagaeldende kompetence = 0 point
Barnet viser sjeeldent den pagaeldende kompetence = 1 point
Barnet viser ofte den pagaeldende kompetence = 2 point
Barnet viser neermest altid den pagaeldende kompetence = 3 point

Pa baggrund af bagrnenes ra pointscore beregnes alders- og
kansspecifikke percentilscorer for hvert delelement.

Det vil sige, at det for hver kombination af alder i maneder
og kan (f.eks. piger pa 22 maneder) beregnes, hvor stor en
procentdel af bgrnene i gruppen, der har faet mindst et
givent antal point. Hvis det midterste barn i fordelingen
(medianen) har faet 20 point, er dette altsa den 50. percentil
for den pagaeldende gruppe. Vi beregner scoren i intervaller
atypisk 5 percentiler, dvs. f.eks. percentil 1-5 eller 66-70.

I nogle tilfeelde, hvor der ikke er variation nok i scoren for
bgrn i normeringsstudiet, angives et stgrre interval, f.eks.
6-20; der er saledes mindre praecision i barnets resultat.

Da vi beregner percentilscorer for 26 forskellige grupper
(13 aldersgrupper for hhv. piger og drenge), bliver hver
gruppe forholdsvis lille, og den statistiske usikkerhed er
derfor ikke ubetydelig. Iseer i enderne af fordelingen kan
antallet af point, som er ngdvendige for at tilhgre de 5 pct.
af bgrnene med henholdsvis feerrest og flest point, afhaenge
vaesentligt af nogle fa bgrns resultater. For at reducere den
statistiske usikkerhed beregner vi antallet af point, der skal
til for at veere pa eksempelvis den 5 percentil, som et Igben-

de gennemsnit over fem maneder.!

Selv om vi tager et gennemsnit over fem maneder, er der
stadigvaek enkelte tilfaelde, hvor et zldre barn far en hgjere
percentilscore end et yngre barn med samme antal point.
Da vi antager, at dette skyldes tilfaeldige udsving i sprog-
kompetencer i vores stikpragve, har vi her efterfglgende
foretaget en manuel udjeevning af data, typisk trukket ét
point fra en yngre, f.eks. 25 mdr. gammel, og givet til en zel-
dre, f.eks. 26 mdr. gammel, siledes at det samlede pointan-
tal er uendret (under den antagelse at stgj i scorer lige ofte
farer til en "for hgj” som til en "for lav” score i en bestemt

celle).

Man slar barnets percentilscore op pa baggrund af tre op-
lysninger, nemlig barnets kan, alder i maneder? og rascore.
Som eksempel viser Tabel 25, hvilken percentilscore der
svarer til pointscoren for Receptivt ordforrad for drenge.
Tabellen viser f.eks., at drenge pa 22 mdr., der scorer 19
point eller derunder, far percentilscoren 1-5. Dvs., at de
ligger i percentilintervallet 1-5, hvilket igen betyder, at
95% af etsprogede drenge med samme alder har en hgjere

percentilscore.

1 Der tages kun Igbende gennemsnit for de maneder, hvor det kan lade sig gare. | enderne af aldersfordelingen (dvs. bgrn pa 22 eller 34 maneder)
tages ikke noget gennemsnit. For bgrn pa 23 og 33 maneder tages et gennemsnit over 3 maneder. For receptivt ordforrad er der ikke foretaget

udjeaevning pa tveers af de tre aldersgrupper.

2 Barnets alder i maneder er beregnet som barnets alder i dage den dato det pageeldende delelement blev pabegyndt divideret med 30,437 og

rundet ned til naermeste hele tal.
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Man kan studse over, at drenge pa 24 mdr., som ogsa scorer
19 point, far percentilscoren 6-10. Man ville forvente, at
den samme pointscore hos &ldre bgrn skulle give en lavere
og ikke hgjere percentilscore. Grunden til dette er, at der er
tre forskellige sveerhedsgrader, og bgrn pa 24-29 mdr. far
et sveerere ordmateriale, end barn pa 22-23 mdr. gar. Hvis
man ser pa udviklingen inden for de tre markerede svaer-
hedsgrader for Receptivt ordforrad (22-23, 24-29 og 30-34
mdr.), vil man bemzerke, at der generelt gives lavere per-
centilscore for et givet antal point, jo hgjere bgrnenes alder
er.”Ujaevnhederne” ved springene fra 23 til 24 mdr. og 29
til 30 mdr. er altsa forventelige pga. skiftet i svaerhedsgrad.
For delelementerne Produktivt ordforrad, Kommunikative

kompetencer og Sprogbrug er der intet skift i sveerheds-

grad, og derfor falder percentilscoren jeevnt fra 22 til 34

mdr. for en givet pointscore.

Endnu en ting, man kan studse over i Tabel 24, er, at bgrne-
ne far den laveste percentilscore (1-5) for alle pointscorer
op til omkring 20. Dette skyldes, at bgrnene rent statistisk
far ca. 19 eller 20 rigtige ud af de 39 items ved bare at gaette
(de har kun to billeder at vaelge imellem). "Basisniveauet”

er dog lidt mindre end det halve af 39, idet mange barn ikke
veelger at gaette. Mange bgrn giver intet svar, nar de ikke
kender ordet, hvilket i princippet giver mulighed for at fa
helt ned til O point. For barn, der overhovedet ikke sva-

rer, vil testen dog i praksis blive afbrudt af personalet, far
barnet nar helt til ende, og barnet vil ikke fa beregnet nogen

score.
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Tabel 24. Eksempel pa fra translatefil pa tabel til opslag af percentilscore. Tabellen viser, hvilke percentilscorer der

svarer til hvert antal point opnaet for dreng i Receptivt ordforrad.

Alder, mdr.

Point 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
0 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
1 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
2 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
3 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
4 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
6 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
7 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
8 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
9 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
10 1-5 1-5 1=5 1=5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
11 1-5 1-5 1=5 1=5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1=5 1-5 1-5
12 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
13 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
14 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
15 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
16 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
17 1-5 1-5 6-10 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
18 1-5 1-5 6-10 6-10 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
19 1-5 1-5 6-10 6-10 6-10 1-5 1-5 1-5 6-10 1-5 1-5 1-5 1-5
20 6-10 6-10 6-10 6-10 6-10 1-5 1-5 1-5 6-10 6-10 6-10 1-5 1-5
21 6-10 6-10 11-15 | 6-10 6-10 6-10 1-5 1-5 6-10 6-10 6-10 1-5 1-5
22 11-15 6-10 11-15 | 11-15 | 6-10 6-10 1-5 1-5 11-15 6-10 6-10 6-10 6-10
23 16-20 | 11-15 | 11-15 | 11-15 | 11-15 6-10 6-10 1-5 16-25 | 16-20 | 11-15 | 11-15 | 11-15
24 21-25 | 11-15 | 16-20 | 11-15 | 11-15 | 11-15 6-10 1-5 26-30 | 21-25 | 16-20 | 16-20 | 16-20
25 26-30 | 11-15 | 21-25 @ 16-20 | 16-20 | 11-15 | 11-15 6-10 | 31-40 | 26-35 | 21-30 | 21-25 | 21-25
26 26-30 | 16-20 | 26-30 | 21-25 | 16-20 | 16-20 | 11-15 | 11-15 | 41-45 | 36-40 | 31-35 | 21-25 | 21-25
27 31-35 | 16-20 | 31-40 | 26-30 | 21-30 | 21-25 | 16-20 | 11-15 | 46-50 | 41-50 | 36-45 | 31-40 | 31-40
28 31-35 | 21-25 | 41-50 | 31-40 | 31-35 | 21-25 | 21-25 | 11-15 | 51-55 | 51-55 | 46-50 | 41-45 | 41-45
29 31-35 | 26-30 | 51-55 | 41-45 | 36-40 | 31-35 | 26-35 | 21-25 | 56-65 | 56-60 | 51-60 | 46-60 | 46-55
30 36-40 | 31-35 | 56-65 | 46-55 | 41-50 | 36-40 | 36-40 | 26-35 | 66-75 | 61-75 | 61-70 | 61-70 | 56-65
31 36-40 | 31-35 | 66-75 | 56-65 | 51-55 | 41-50 | 41-45 | 36-40 @ 76-80 | 76-80 | 71-75 | 71-75 | 66-75
32 41-45 | 36-45 | 76-80 | 66-75 | 56-70 | 51-60 | 46-55 | 41-50 | 81-85 | 81-85 | 76-85 | 76-80 | 76-80
33 46-55 | 46-55 | 81-85 | 76-85 | 71-80 | 61-70 | 56-65 | 51-55 | 86-90 | 86-90 | 86-90 | 81-85 | 81-85
34 56-75 | 56-65 | 86-90 | 86-90 | 81-85 | 71-80 | 66-75 | 56-65 | 91-95 | 91-95 | 91-95 | 86-90 & 86-90
35 76-85 | 66-75 | 91-95 | 86-90 | 86-90 | 81-90 | 76-85 | 66-75 | 96-100 | 96-100 | 91-95 | 91-95 | 91-95
36 86-90 | 76-85 | 96-100 | 91-95 | 91-95 | 91-95 | 86-90 | 76-85 | 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100 @ 96-100
37 91-95 | 86-90 | 96-100 | 96-100 | 96-100 | 91-95 | 91-95 | 86-90 | 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100
38 96-100 | 91-95 | 96-100 | 96-100 @ 96-100 | 96-100 K 96-100 | 91-95 | 96-100 | 96-100 | 96-100 @ 96-100 | 96-100
39 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100 @ 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100 | 96-100 @ 96-100 | 96-100 @ 96-100 | 96-100
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2.12.2 Den samlede Percentilscore

Den samlede percentilscore er udregnet ved at standardise-
re rascorerne for hvert af de fire delelementer, sa de har et
gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse pa 1, og efterfgl-
gende udregne en gennemsnitlig z-score for hvert barn.
Herefter er der lavet maneds- og kansnormering pa samme
made som for de fire delelementer. Ligesom for de enkelte
delelementer er der foretaget enkelte manuelle korrekti-
oner af z-scoren, nar der kraeves en hgjere gennemsnitlig
z-score af &ldre bgrn end af yngre bgrn for at ligge i et be-
stemt percentilspaend. Korrektionerne er typisk foretaget
ved at ombytte de to gennemsnitlige z-scorer, f.eks. for 33
og 34 mdr. gamle drenge i percentilspaendet 11-16, under
den antagelse, at de 33 mdr. gamle drenge i stikprgven var
lidt for sprogligt steerke, og de 34 mdr. gamle bgrn var lidt
for sprogligt svage, men at bgrnene i hele stikprgven som

helhed er repraesentative.

Dader indgdr et delelement - Receptivt ordforrad - i den
samlede score, som har forskellige sveerhedsgrader afhaen-
gig af alder (22-23, 24-29 og 30-34 mdr.), kan der ogsaiden
samlede score forekomme tilsyneladende "ujeevnheder” i
springene fra 23 til 24 mdr. og 29 til 30 mdr. svarende til de
ujeevnheder, der er beskrevet for Receptivt ordforrad (se
beskrivelse af Tabel 25 i afsnit 2.12.1).

2.13 Overordnede funktionaliteter for
it-systemer til Sprogvurdering 2 ar

Normeringen blev foretaget i et it-system med nedensta-
ende funktionaliteter. Disse funktionaliteter er pakraevet i
it-systemer, der skal understagtte Sprogvurdering 2 dr, for at

resultatet af sprogvurderingerne kan anses for palidelige.

e Der skal registreres et svar for hvert itemi alle test

e Barnets alder ved test registreres automatisk pa basis
af barnets fadselsdag og dato for test

e Denrigtige version af testen af Receptivt ordforrad
(22-23,24-29, og 30-34 mdr.) gives automatisk pa basis
af barnets fadselsdag og dato for test

e Malordetiden receptive ordforradstest er markeret
med en stjerne (anden markering er ogsa mulig, f.eks.
fed skrift, kursiv eller understregning)

e Hyvis entest ma afbrydes, fortsaetter systemet automa-

tisk derfra, hvor testen blev afbrudt, nar den genoptages

Barnets testresultater for hvert af de fire delelementer
beregnes automatisk pa basis af translate-tabeller og
vises i en graf lignende eksemplet i Figur 1

Barnets samlede score beregnes automatisk pa basis af
translate-tabel og vises som tal frem for som graf (f.eks.
”31-35")”). Der skal kun udregnes en samlet score, hvis
alle fire deltest er gennemfgart

Rascorer fra de fire delelementer standardiseres med
gennemsnit (Mean) og standardafvigelse (SD) for hvert
delelement, som kan findes i en fane (mean_SD) i

Excel-filen med translatefilerne

(Rascore-Mean)
7=

SD

Der udregnes et gennemsnit af de fire standardiserede
rascorer (dvs. af Z-scorerne), og resultatet afrundes til
naermeste 0,01

Det afrundede resultat slas op | translate-tabellen for
samlede scorer (fanerne "samlet_drenge”, eller "sam-
let_piger”) for det relevante kan og alderstrin

Det skal kunne angives - ogsa efter sprogvurderingen
er fuldendt - om barnet er tosproget jf. den lovgivnings-
maessige definition af tosprogede bgrn

Det skal kunne angives om barnet er i dagtilbud eller ;.
Vejledningen skal ligge i sin fulde laengde med mulighed
for print

It-systemet skal kunne kgre pa bade pc, mac og tablets.
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